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Uvod

»Vitejte v pamétovém primyslu.

»Kdo nikdy neslysel o bitvé na Bilé hove, o pordzce sedlikii u Chlumce,
0 proslubjch bitvdch, v nichz vitézila obdvand husitskd vojska? Vime ale,
Jak tato, dnes uz legenddrni, stietnuti nasich ndarodnich déjin probihala?
Co je historickd skutecnost a co predstavivost nebo prini kronikiri a poz-
déjsich spisovatelii?®

Holubi¢i povaha je jeden z nejhloubéji zakotenénych ¢eskych autostereoty-
pt. V dobach vrcholici narodni emancipace byl dokonce politickym argumen-
tem, ktery ndm umoznoval vymezovat se proti ,,ndrodnim nepfatelim®“ — Ném-
cum, jez byli pfedstavovéni jako vale¢nici la¢nici po kofisti, dobyté nejlépe v ces-
kych luzich a hdjich.? Cesi se v takto vzitém obrazu chdpou meée jen v ptipadé
obrany své vlasti. Kdyz uz k tomu dojde, jsou state¢ni a chrabii, pordzek se do-
¢kaji pouze v ptipadé zrady a nesvornosti. V této podobé si véle¢né motivy nasly
cestu i do ¢eského narodniho ptibéhu. Ovsem stietnuti z dob, kdy ¢esti jundci
bojovali pod prapory habsburského orla, bychom v ném hledali jen obtizné.
A presto mista bitev u Slavkova, u Kolina ¢i u Hradce Kralové neupadla v zapo-
mnéni. Naopak. Diikazem toho jsou tisice nav§tévniku bojist, keefi se rok co rok
ucastni bitevnich rekonstrukei ¢i prosté jen obdivuji do dalky ¢nici kamenné
a litinové kolosy, postavené proto, aby se na ona mista nezapomnélo.

1 KLEIN, Kerwin Lee, On the emergency of Historical Discourse, Representation, SI:
Grounds for Remembering, 2000, No. 69, 5. 127.

2 MICHKOVA, Milada, Bojisté v Cechich, na Moravé, ve Slezsku, Praha 2005, s. S.

3 RAK, Jiif, Udatny ndrod holubi¢ich povah, Cerhy a Evropa v kultuie 19. stoleti, Praha 1993,
s. 87.



Milada Michkova v tvodu svého privodce po bojistich, z néhoz je druha
z tvodnich citaci, vola po ,historické skute¢nosti®, po odhaleni toho, jak bitvy
skute¢né probihaly. V nésledujici knize si kladu otdzky opa¢né, tj. jak bylo a je
konstruovino historické povédomi, potazmo historickd pamét vale¢nych uda-
losti, a jak vypadal obraz oné ,historické skute¢nosti“ v proméndch ¢asu.* Pro-
sttedkem k odhalovéni téchto diskontinuit kolektivni paméti, kterou historickd
pamét bezesporu je, mi bude druhy Zivot vile¢nych pomnikt — pamatnych mist
na bojistich, uméleckych produkea sepulkralni a militarni plastiky i hromad-
nych hrobu.

Pivodnim zdmérem bylo rozdélit text na tfi hlavni ¢4sti. Prvni by pojedna-
vala o vybranych pomnicich ¢i skupindch pomnika na vyznamnych bojistich;
druhd pak méla obsahovat zobecriujici teze a pasdze tykajici se specifik, obec-
nych tendenci a zavéra komparaci vy$e zminénych pomniki. Posledni planova-
nou ¢4sti mél byt struény soupis sepulkrélné-militdrnich pamatek stanoveného
obdobi na na$em tzemi. B¢hem préce zac¢alo byt stle zietelnéjsi, ze dodrzet pu-
vodné stanovenou strukturu bude nejen nemozné, ale také nepiinosné. Projeke,
jehoz zdmérem je forméln{ soupis vale¢nych pomnikd, jiz probihd a spolupracu-
je na ném nékolik odborniki i amatérskych badatelt. Proto jsem se rozhodl od
této Casti zcela upustit.’ Naopak prvni ¢ést se postupem ¢asu materidlové rozris-
tala, az nabyla podoby ¢tyf relativné ucelenych oddili — piibéha jednotlivych
pomniku ¢ skupin pomniki. Kazdd takové skupina, déle budu pouzivat termin
»okruh®, se vaze k jinému obdobi a k jiné lokalité.

V prvni fadé ptijde o pomniky z valky sedmileté, konkrétné o pomniky bi-
tvy u Kolina. Tradice bitvy u Kolina a pamét na ni jsou pomérné specifické. Vi-
dei bitvu u Kolina, jakoZto vitéznou bitvy, reflektovala. Ale pouze jako integral-
ni soucast celofi$ské vojenské tradice bez jakékoli podpory lokélniho vzpomina-
ni. Po roce 1918 oficidlni pamét na bitvu mizi, pfetrvavaji naopak lokélni zbytky

4 Pod pojmy ,pamét® a ,historické védomi/povédomi® vnimam, s odkazem na Miroslava
Hrocha (nejnovéji viz HROCH, Miroslav, Pamét a historické védomi v kontextu ndrodni
pospolitosti, in: Ceski pamét. Narod, déjiny a mista paméti, Praha 2014, s. 21-55) bytostné
odlisné véci. O vysvétleni, v jakych kontextech v ndsledujicim textu budu pouzivat ten, resp.
onen pojem, se pokusim v prvni ¢sti tvodu (1.1).

S Databize vile¢nych pomniki nachézejicich se na tzemi CR, resp. pamatniké valek a jejich
obéti prabéiné vznika za evidence Adolfa Kudery ze Rtyné v Podkrkonosi s ndsledujicimi
udaji o pamétce: okres, misto, popis, historické obdobi, eviden¢ni &islo, fazeno dle okrest.
Dilé¢i vysledky viz WIESER, Stanislav, Pamatniky vilek a jejich obéti, Sbornik spolecnosti pro
vyzkum kamennych kiizi, A$ 2008, s. 37-81.
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v lidové slovesnosti. Koncem 20. stoleti, v tomto ptipadé v poloviné 80. let, se
vefejnost, zprvu pouze odbornd a ,,nadSend®, za¢ina k mistu vracet. Vytvéii zcela
novy druh paméti, ktery vychazi ¢aste¢né z turistickych cilt a ¢dsteéné z ,histo-
rizujici hry“ kostymovych rekonstrukei. V zddném piipadé mista paméti, jez se
s bitvou poji, nepovzbuzuji k jakékoli politické imaginaci.

Jinak je tomu u pomnika druhého okruhu. Ty se vazi k roku 1805, tj. k bi-
tvé u Slavkova. Mista paméti zde na rozdil od Kolina méla zpocatku silny lokalni
charakter. ProtoZe se jednalo o bitvu prohranou, z pohledu stitniho establis-
hmentu neexistoval duvod, pro¢ vytvéiet jakoukoli oficidlni tradici ¢i péstovat
pamét bitvy. S rokem 1918 ptichazi radikalni zména. Francouzska republika pa-
tiila k nejvyznamnéj$im spojencim mladého ¢eskoslovenského stétu, a proto
neni divu, Ze v souvislosti se slavkovskou bitvou zacaly vznikat rozli¢né napole-
onské spole¢nosti, které za podpory francouzské strany potfadaly kulturni
avzpominkové akce, vydévaly knihy a brozury a dal$imi zptsoby fixovaly pamét
bitvy u Slavkova. Obdobi po druhé svétové valce bylo dobou umrtvovéni po-
dobnych aktivit. Po roce 1989 viak tradice oziva v nové formé, kdy opét pieva-
zuje turismus a vys$e zminéné dobové rekonstrukee.

Osm let po slavkovské bitvé, tedy v roce 1813, se na opa¢né strané dnesni
Ceské republiky odehralo stietnuti, které nema v ¢eské vojenské tradici témét
z&dné misto. Zajisté to souvisi i s lokalitou, u které se bitva odehrala. Nézev
Chlumec jiz v nasem historickém povédomi ,okupuji“ uddlosti z let 1126
a1775. Nicméné tradice bitvy u Chlumee méla nezpochybnitelné misto v histo-
rickém povédomi nasich spoluob¢anti némecké narodnosti. Bitva totiz patii do
panteonu tzv. osvobozeneckych valek. Jedna se o udélost, kterd je povazovana za
prvni vzedmuti némeckého narodniho hnuti. Je tedy ztejmé, Ze po vzniku Ces-
koslovenské republiky byly jakékoli akce ,,zapomenuty® a zakazovany. Obrovské
kamenné monumenty nemajici na naSem tzemi obdoby tak upadly po roce
1945 do naprostého zapomnéni, kdy neoslovovaly ani mistni ¢eské etnikum. Po
sametové revoluci se objevuji, i kdyZ v mensi mife nez u piedeslych pomnika,
pokusy o obnoveni tradic alespori na bazi estetického ohodnoceni.

Poslednim sledovanym okruhem jsou pomniky a pamétnd mista valky
z roku 1866. I u nich doslo béhem doby k proméné spole¢enského vnimani
a historického povédomi. Na rozdil od vyse uvedenych vSak nikdy neutvétely

6 KESSLER, Vojtéch, Bitva u Chlumce v éeské historické paméti, 200 let bitvy u Chlumce,
Usti nad Labem 2016, (v tisku).
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oslavnou vzpominku, kterd by méla iniciovat hrdost. Pokud nebyla mista paméti
rakousko-pruské vélky vylozenymi ,loci non grati®, slouzila jako mista piety, bo-
lestné vzpominky a memento budoucim generacim. Vyjimeény je v tomto piipa-
d¢ také pocet pomniki. Téch se pocitd na stovky jen na krdlovéhradeckém bojis-
ti. P¥ipoc¢itaji-li se i pomniky na dalsich bojistich, jde pocet pomniku do tisici.
Zdenék Hojda v této souvislosti hovoti o tzv. rozptyleném pomniku. O to obtiz-
néjsi bylo zvolit reprezentativni pomnik, ktery by okruh symbolizoval. Nakonec
jsem se rozhodl pro ,centralni® pomnik — ten, u kterého se kazdoro¢né konaji
pietni festivity a ktery se nachdzi v samém stitedobodu bojisté — pro Baterii mrt-
vych.

Vybér lokalit, resp. véle¢nych sttetnuti, kterd se na nich udéla (a v ndvaznosti
nané i pomniki), nenf samotcelny. Jde o bitvy, které se odehrély na nagem tzem,
nicméné nejsou integralni souddsti ¢eského nirodniho piibéhu. Cesti vojici
v nich bojovali, aviak pouze jako soucdst habsburské armédy za z4jmy, keeré pie-
sahovaly rdmec ¢eského statu. Pomniky témto bitvam pak byly postaveny zhruba
v rozmezi dvaceti let v zdvére¢né etapé existence habsburského soustdti. Tradi¢ni
pohled na vile¢né pomniky jako oslavna umélecka ztvarnéni vitézici armédy je
tedy ospravedlnitelny jen po velmi kratky ¢asovy usek, pokud viibec. Problém je
mnohem slozitéjsi, pticemz pii vybéru lokalit dochédzi k jakémusi doplnéni jed-
notlivych okruht, keeré by se dalo ve zjednodusené podobé vyjadrit nésledujicim
zptsobem: Bitva u Kolina je bitvou v rdmci habsburské armady vitéznou, nicmé-
né pomniky nebyly ¢eskou spole¢nosti piijaty, a¢ jejich fundace byla finanéné
i moralné podporovéna dvorem. Vznik pamatky tedy nebyl podpoten spolecen-
skym konsenzem a pomnik byl odsouzen k zapomnéni nebo piinejmensim
k lhostejnosti. Bitva u Slavkova je pro rakouské zbrané porézkou, oviem nejen
bitva, ale i jeji pomniky patti do $irsiho historického povédomi ¢eské spole¢nosti.
O jejich instalaci vSak dvir nestal. Ke konsenzu tu také nedoslo, presto nebyla
pamatka zapomenuta, pravé naopak. Pomniky bitvy u Chlumce a Pfestanova na-
proti tomu odkazuji k slavnému vitézstvi nasich zbrani. Ze strany Vidné byl jejich
vznik podporovan v nejvy$$i mozné mife a némeckd spole¢nost ¢esko-saského
pomezi je také pfijimala za své. Pfesto byly pomniky zapomenuty. Posledni bitva
u Hradce Kralové dala vzniknout poprvé jisté harmonii mezi ¢eskou spole¢nosti
a nejvy$$imi vlddnimi, resp. armadnimi misty. Moznd pravé proto jsou zdejsi po-
mniky nejen nezapomenuty, ale dokonce pilné renovovény.

Pied tyto popisné kapitoly pojednavajici o jednotlivych okruzich je ptedsu-
nuta kapitola obsahujici terminologické ukotveni a zobeciiujici pasaze. Otevird
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témata, kterd vykrystalizovala béhem price na vy$e zminénych okruzich. Uvod-
ni ¢st se zaméii na metodologickd vychodiska textu, koncepci mist paméti, je-
jich specifické vyuziti ¢eskou historiografii a z toho vyplyvajici problematiku tzv.
druhého Zzivota. Kli¢ovymi pojmy jsou zde kultura vzpominani a kolektivni pa-
mét. Dalsi ¢ést kapitoly je vénovana pomnikim, coby zvla$tnim zdrojim a nosi-
telam historickych paméti a jejich podilu na utvateni historického povédomi.
Zduraznéni specifik véle¢nych pomnikt umozni volné navazat &sti, keera roz-
pracovdva témata smrti, umirédni a obéti. Ta jsou vlastni vale¢nym pomnikam
jako takovym, nebot v jejich tésné blizkosti stoji termin ,hromadny hrob“. Z po-
hledu normativniho se dokonce jednd o synonyma, piesnéji fe¢eno: hromadny
hrob je z hlediska zikona nadfazeny pojem pro véle¢ny pomnik.”

Kultura pohibivani a vztah ke smrti vyrazné ovliviiuji podobu bojist a po-
mniki. Napftiklad u chronologicky nejstarsi kolinské bitvy je zndm jeden nevel-
ky hromadny hrob, zatimco bojisté je definovino a symbolizovino velkym po-
mnikem na Kfe¢hotském vrchu. Oproti tomu bojisté u Hradce Krdlové podob-
né pamatné misto ve vlastnim slova smyslu postrdda, ackoli je symbolizovéno
velkym poc¢tem hromadnych hrobu, ve vysledku vytvéiejicich unikatni soubor
funerélni plastiky, ktery nema v Evropé obdoby. Zjednodusené lze fici, ze vale¢-
né pomniky obou bitev, tak jak o nich budu v textu psit, vytvafeji dvé mezni
polohy mezi pietou a memorii.

Cilem textu je tedy pomoci interpretace geneze vzniku, sledovinim pro-
mén ucelu a vaimdnim estetickych kvalit vybranych pomniki popsat ptib¢h je-
jich druhého Zivota, psany nejraznéj$imi diskontinuitami paméti v prabehu
casu. V $ir$im slova smyslu tak muize text slouzit k mapovani historického pové-
domi sledovanych véle¢nych udalosti, respektive vlivu vale¢nych pomnika na
jeho utvateni. Hned na tvod je vSak tfeba Fici, Ze na viechny otdzky, keeré si kla-
du, nelze v textu nalézt jasnou a definitivni odpovéd. Naopak budu rad, kdyz
¢tendfe budou mé myslenky provokovat k novym problematizujicim otazkach
a tématam. Po dokonéeni rukopisu jsem si okamzZité vzpomnél na glosu Dusana
Ttestika o tom, ze ,kazdd kniha, kterou odevzddvame do tisku, je jen tvodem k té
jesté nenapsané”

7 Viz kapitola 1.3.
8 TRESTIK, Dusan, Odpovéd: maly semindt pro zatate¢niky a trocha komentéia, Déjiny —
Teorie — Kritika 1,2004, ¢&. 2, s. 314.
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Pomniky, o nichz je v textu pojednéno, tvoii na prahu 21. stoleti neodmys-
litelnou souddst krajiny danych lokalit. Jsou neptehlédnutelné i pro ty, kteii se
obloukem vyhnuli recepci konkréenich historickych skute¢nosti, at uz formou
skolni vyuky ¢i jakkoli jinak. Chybéjici historické védomi minulosti je, byt spe-
cifickou formou, témito pomniky ¢dste¢né suplovano, pomniky tuto minulost
svym zpusobem zpfitomiiuji. Minulost tak vzdélenou, Ze davno zmizela z Zité
paméti. ,,Uspéénost“ téchto pamatniki mizeme hodnotit i ve svétle komercio-
nalizace minulosti, které jsme svédky v poslednich letech, kdy se na bojistich
kazdoro¢né potadaji akce s ucasti tisicti divédka i pfimych aktéri. Je ndhoda, Ze
pravé pomniky tvoii vidy sttedobody téchto akei?

Primédrni metodologické vychodisko textu piedstavuje koncept mist pamé-
ti, jenz je dilem francouzského historika Pierra Nory. Ten jeho prostiednictvim
v 70. letech minulého stoleti vyjadtil obavu ze ztraty ptirozené kolektivni pamé-
ti francouzského néroda ve prospéch dominujici neosobni a ,nezité¢“ historie.
V nékolikasvazkovém dile Les Lieux de mémoire se spolu s reprezentativni skupi-
nou historikd, sociologt, etnograft a dal$ich znalct humanitnich obort pokusil
¢tenditm piedstavit jakysi kaleidoskop francouzské kulturn historie a ze zbytka
vstiebané paméti posklddat obrazy, které by vyplnily prostor mezi kolektivni pa-
méti a déjinami.

Takovéto vymezeni neni beze zbytku pfenosné na jiné ndrodni spole¢nosti
se zcela odlisnou déjinnou zkusenosti. V ¢eském prostredi prozatim chybi for-
malizace i pevnéjsi konceptualizace mist paméti. Soucasné vsak, v ndvaznosti na
star$i tradici ¢eské historiografie a s ohledem na némecké zkusenosti, byly nazna-
ceny jisté perspektivy.’

Jednim z hlavnich rozdilt oproti francouzskému ,,¢isté“ pojimanému kon-
ceptu je v Ceském piipadé koexistence nékolika narodnich paméti ve spole¢né
obyvaném prostoru. Kazd¢ spolecenstvi, které se jako takové chce identifikovat
a keeré si k tomuto ucelu vytvati ona symbolicka jadra paméti, se ve svém podi-
nani setkdvd s obdobnou ¢innosti sousednich/konkurenénich spolecenstvi. Pro-

9 V tomto ohledu jsou inspirativni sborniky z konferenci s tématikou paméti, zejména jejich
uvozujici pHspévky: SUSTROVA, Radka - HEDLOVA, Luba (eds.), Ceskd pamét — ndrod,
déjiny a mista paméti, Praha 2014; RAKOVA, Svatava, Mista paméti na prelomu tisicileti:
vyzvy a promény jednoho konceptu, Pamét mist, uddlosti a osobnosti: historie jako identita
a manipulace, Praha 2011, s. 22-32; HLAVACKA, Milan, Mista paméti a jejich postaveni
v historickém a spole¢enském ,,provozu’, Mista paméti cesko-némeckého souzitt, Praha 2011,
s. 16-23.
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ces sebeuvédomovani Cechti a Némcti ved! k jistému dualismu pti péstovani
tradic a k posilovani védomi vzdjemné odlisnosti. O to zajimavéjsi a piinosnéjsi
je hledat ona mista, kde se pamét obou etnik stfetdvd, protind, anebo naopak
rozchdzi.

Moznosti rozpracovani a hlubsi konceptualizace mist paméti nachdzi v ées-
ké historiografii zacileni v problematice tzv. druhého Zivota. Ta ma u nas pomér-
né dlouhou tradici a jeji zrod lze nalézt, stejné jako v piipad¢ Norova pojeti,
v 70. letech. Jeji kofeny tkvi v marxistické historiografii. Historicka skute¢nost
v tomto pojeti md svijj specificky presah, ktery ,jde“ za jeji ¢asové ohranicent.
,Zije“ sviyj druhy Zivot ve svych nasledcich a dasledcich, keeré determinuji pti-
tomnost i dal$i generace, zistdvaji po ni hmotné i pisemné pamétky a v nepo-
sledni fad¢ modifikuje historické povédomi.

Objeveni fenoménu druhého Zivota vyznamné osobnosti ¢i udélosti svédei
mimo jiné o tom, Ze historické povédomi spole¢nosti o dané problematice do-
sdhlo takové tirovng, Ze je spole¢nost schopna interpretovat diskontinuity dané-
ho fenoménu ve sviij vlastni prospéch a zcela v intencich vy$e zminéné teze o ne-
ustalé reinterpretaci, ptipadné rekonstrukei déjinnych udalosti.

Jisté uskali zvolené metody spociva v opodstatnéné kritice nékterych histo-
rika, keeti poukazujici na skute¢nost, Ze koncepce druhého zivota je vlastné pou-
hou odvozeninou a dusledkem pozitivistického piistupu k déjindm v nejkrysta-
liceéjsi podobé, tj. Ze neni ni¢im jinym nez absolutnim dovrSenim pozitivistické-
ho konceptu historického badani (historik se snazi zohlednit vse [sic!], co se
tykd dané historické postavy ¢i daného historického problému, tedy i prameny
danou dobu piesahujici). Pokud historik ziistane u nashromazdéni fakea jako
takovych, ma kritik zajisté pravdu. Problému se musi celit specifickym vyuziva-
nim faked, které by mély mnohem vice vypovidat o urité historické dobé a situ-
aci recipujici historickou udélost nez o udélosti samé. V pieneseném slova smys-
lu Ize totiz tvrdit, ze ,vzpominka vypovidd mnobem vice o vzpominajicich nez
0 vepominaném”'’

Okruh literatury a prament pouzitych v praci se ¢leni na pét velkych sku-
pin, pfi¢emz ¢tyfi z nich v podstaté kopiruji tematické roz¢lenéni dle okruh.
Jednd se samoziejmé o znaéné mnozstvi zdroju vykreslujicich historické a vale¢-
né pozadi sledovanych udalosti. Literatura a prameny osobni povahy vzpomin-

10 WEGER, Thobias, Johann Gregor Mendel (1822-1884) jako misto paméti, Mista paméti
Cesko-némeckého souzit, Praha 2011, s. 90.
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kového charakteru maji spise ilustrativni funkci. Mnohem zdsadnéjsi jsou ofici-
alni $tabni ¢i jiné spisy, a obzvlasté populdrné nau¢né texty. Ty poukazuji na re-
zonanci udlosti v historickém povédomi, a tudiz plni ptes svoji relativné
minimalni faktografickou vyuzitelnost v textu nezastupitelnou roli.

Vyznamné jsou téz prameny k iniciaci a vzniku pomniku. Jde o archivni
fondy organizaci ¢i osob, které pomnik iniciovaly nebo utvately. Takové prame-
ny jsou ve své ¢isté podobé velkou vzécnosti a ¢asto se musime spokojit pouze se
stanovami a statuty samospravnych organizaci vytvotenych k ucelu vzniku po-
mniku. Dokumenty hospoddiského a ekonomického charakeeru (jako tcty za
provedené prace ¢i za prondjem pozemkit) jsou opravdovou raritou. V jejich pii-
padé je lze suplovat zprdvami z dobového tisku. Ty slouzi také jako zdroj infor-
maci ve véci pofadanych festivit a slavnosti. Na kazdou hromadnou spolecen-
skou akei, jako jsou napiiklad slavnostni privod, ptijezd vyznaéné osoby, slav-
nostni odhaleni pamétky ¢i polozeni zékladniho kamene, musi byt vefejnost
s asovym piedstihem zvéna. Dobovy mistni tisk je nejlepsi zptisob $ifeni takové
pozvanky. S nim jsou spojeny i rozliéné brozury, které se u pfileZitosti festivit
vydavaly. Jejich nepopiratelny vyznam tkvi ve skute¢nosti, ze ilustruji obraz, kte-
ry si méla spole¢nost o pomniku, resp. o sledované historické udalosti ucelové ve
svém historickém povédomi zachovat. Tyto zdroje jsou zdsadni pti mapovini
druhého Zivota a extrakei historické paméti. V neposledni fadé patii do této sku-
piny prament kroniky jednotlivych obci, v jejichz katastrech se pamatky nacha-
zeji.

Jelikoz bude kazdy jednotlivy okruh uveden vlastni podkapitolou majici za
tikol zmapovat vyuzité prameny a literaturu (v $ir$im slova smyslu i nabidnout
zbézny pichled dosavadniho bddéni k tématu), zminim zde nyni pouze ty tituly,
které byly pouzity pro metodologicky podklad knihy.

Po metodické strénce je stéZejni disertaéni prace Ulricha Bischoffa, keery se
dlouhodobé¢ vénoval otdzce pomnika upominajicich na osvobozenecké valky
roku 1813."' Z tohoto textu jsem ¢erpal nejen mnoho podnétnych obsahovych
prvka, ale také mi poslouzil k uttidéni a strukturaci mého vlastniho textu. Vy-
slednou podobu textu déle ovlivnil drobny ¢lanek némeckého vojenského histo-

11 BISCHOFF, Ulrich, Denkmiler der Befreiungskriege in Deutschland 1813-1815, Berlin
1977.
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rika Larse Thitmmlera, ktery mapuje zmény v zachdzeni s vile¢nymi pomniky
u nasich zdpadnich sousedt v pribéhu 20. stoleti.'*

Mezi teoretickd dila zabyvajici se paméti pouzitd v tomto textu patii

v prvni fad¢ prace Pierra Nory,' egyptologa Jana Assmanna a literarni védky-
né Aleidy Assmannové,'* odbornika na oralni historii Tzvetana Todorova,'
rakouského historika Moritze Csékyho,' kielského historika Rudolfa Jawor-
ského," italské sociolozky Eleny Esposito'® a také prispévateli a editortr vel-
kych sbornika vzeslych na zéklad¢ semindit a konferenci s tématem paméti
a mist paméti.’” Na tomto misté je tieba vyzdvihnout préci editort komento-
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THUMMLER, Lars Holger, Der Wandel im Umgang mit den Kriegerdenkmilern in den
ostlichen Bundeslindern Deutschlands seit 1990, Jabrbuch fiir Pidagogik, Frankfurt am
Main 2003, s. 221-243.

NORA, Pierre (ed.), Les Lienx de mémoire, Paris 1984; NORA, Pierre, Mezi paméti a histo-
ril, Politika paméti: antologie francouzskych spolecenskych véd, Praha 1998, s. 7-32.
ASSMANN, Aleida, Erinnerungsriume Formen und Wandlungen des kulturellen Gedicht-
nisses, Miinchen 2003; ASSMANN, Aleida, Ein geteiltes Wissen von uns selbst? Europa als
Erinnerungsgemeinschaft, Schauplatz Kulur — Zentraleuropa: Transdisziplinire Anniherun-
gen, Insbruck — Wien — Bozen 2006, s. 15-24, ASSMANN, Aleida, Erinnerungsriume
Formen und Wandlungen des kulturellen Gedichtnisses, Miinchen 2003; ASSMANN, Jan,
Kultura a pamét, Praha 2001.

TODOROYV, Tzvetan, Pamét pied historii, Politika paméti: antologie francouzskych spole-
Censkyjch véd, Praha 1998, s.91-117.

CSAKY, Moritz, Geschichte und Gedichtnis — Erinnerung und Erinnerungsstrategien im
narrativen historischen Verfahren, Klio ohne Fesseln? Wien (etc.) 2003, s. 61-79; LE RI-
DER, Jacques — CSAKY, Moritz - SOMMET, Monika, Transnationale Gedichtnisorte in
Zentralenropa, Innsbruck 2002; CSAKY, Moritz, Memory — Recollection — Difference.
Plurality and heterogeneity as the Signature of Central Europa, Acza Poloniae Historica 106,
2012,'s. 127-157; CSAKY, Moritz, Viacznaénost pamiti a spominania, OS, Forum oblian-
skej spolocnosti 10,2005, ¢ 1-2, 5. 8-24.

JAWORSKI, Rudolf, Deutsche und tschechische Ansichten, Innsbruck 2006.

ESPOSITO, Elena, Sozial Vergessen. Formen und Medien des Gedichtnisses der Gesellschaft,
Frankfurt am Main 2002.

BENSA, Alan, Ptedmluva, Politika paméti: antologie francouzskych spolecenskyjch véd, Praha
1998,s.5-6, FRANCOIS, Ftienne, Mista paméti, Lieux de mémoire. Erinnerungsorte, Ces-
ky casopis historicky 107, 2009, & 3, s. 559-567, HANISCH, Ernst, Wien, Heldenplatz,
Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 1, Miinchen 2001, s. 105-121, JEISMANN, Michael -
WESTHEIDER, Rolf, Wofiir stirbt der Biirger? Nationaler Totenkult und Staatsbiirger-
tum in Deutschland und Frankreich seit der Franzésischen Revolution, Der politische Toten-
kult — Kriegerdenkmiler in der Moderne, Miinchen 1994, s. 23-50, KOSELLECK, Rein-
hart, Einleitung, Der politische Totenkult — Kriegerdenkmaler in der Moderne, Miinchen
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vané antologie Pamét a trauma pobledem humanitnich véd.*® Ta ptindsi nejen
uryvky z text vy$e zminénych, ale otevird i nové a zajimavé interdisciplinarni
presahy.

Vsichni autofi, kteti byli doposud zminéni, jsou zahrani¢ni. V ceské
historiografii je teoretickych spisti i konkrétnich praci popisujicich mista pamé-
ti, jak jiz bylo zminéno vyse, poskrovnu.” Zatim nevznikaji ani Zddna specializo-
vand pracovi$té ani semindfe. Jednim z prvnich piispévka k ¢eskym mistiim pa-
méti je piizna¢né kniha francouzské autorky Francoise Mayerové, byvalé feditel-
ky Francouzského tustavu pro vyzkum ve spolecenskych védich CEFRES,
o paméti komunismu.>?

V zdjmu spravedlnosti je vSak tieba pfiznat, Ze se nejen v poslednich letech
objevuji i ¢eské tituly ¢&i autofi, ke se za¢inaji tématem zabyvat. Specifické mis-
to ve vyétu praci patii kolektivni monografii Figurace paméti. J. A. Komensky
v kulturdch vzpomindni 19. a 20. stoleti® Nejde totiz ani tak o vyklad Zivota
a dila Komenského, jako spise o analyzu zptusobu jeho zptitomiiovéni a zvyraz-
novani. Pfedmétem tedy neni Komensky jako historickd osobnost, ale samotné
modely historickych reprezentaci. O obdobné jsem se snazil v celém nésleduji-
cim textu — neptijde mi ani tak o pomniky, jako o promény jejich recepce, chce-
te-li 0 promény modeli reprezentaci.

Nez piejdeme k dilim ¢isté historiografickym, musime se zastavit u his-
torické sociologie, konkrétné u praci Jittho Subrta.?* Z oboru vlastni historie

1994, s. 9, MATSCHE von WICHT, Betka, Zum Problem des Kriegerdenkmals in Oster-
reich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Der politische Totenkult — Kriegerdenkmiler
in der Moderne, Miinchen 1994, s. 51-90.

20 Pamét a trauma pobledem humanitnich véd — komentovand antologie teoretickych texti, Ale-
xander Kratochvil (ed.), Praha 2015.

21  Vizbibliograficky ptehled nésledujici kapitoly.

22 MAVYER, Francoise, Cesi a jejich komunismus. Pamét a politickd identita, Praha 2009.

23 REZNIKOVA, Lenka a kol., Figurace paméti. J. A. Komensky v kulturdch vzpominini
19. 4 20. stoleti, Praha 2014.

24 Atuzjde o ptehledovou studii: SUBRT, Jiti - PFEIFEROVA, Stépanka, Kolektivni pamét
jako predmét historicko-sociologického badéni, Historickd antropologie, 2010, ¢. 1, 5. 9-29;
popularizaéni esej: SUBRT, Jit{, Kym jsme? A kam pattime? Déjiny versus pamét, Déjiny
a soucasnost 37, 2015, & 8, s. 10-12; ¢ kolektivni monografii: MASLOWSKI, Nicolas —
SUBRT, Jiti a kol., Kolektivni pamét. K teoretickym otdzkdm, Praha 2015.

18



mi byly inspiraci texty Milana Hlava¢ky,” Miroslava Hrocha,* Doubravky
Olsdkové,”” Dusana Trestika,” Jana Randdka,” Milose Havelky® ¢i Pavla
Barsi.!

Samostatnou skupinou jsou texty, které teoreticky rozpracovévaji proble-

matiku pomnika a pomnikové kultury. Kromé vyse uvedenych praci Ulricha

Bischoffa®* a Larse Thimmlera® byla inspirativni zejména celd fada prispévka
sesbiranych ve sborniku s ndzvem Der politische Totenkult. Kriegerdenkmaler in
der Moderne* Z teskych praci uvedme prici Zdenika Hojdy a Jittho Pokorného
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HLAVACKA, Milan, Mista paméti a jejich ,,misto” v historickém a spole¢enském ,,provo-
zu”, Pamét mist, uddlosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace, Praha 2011, s. 14—
15; HLAVACKA, Milan, Mista paméti a jejich postaveni v historickém a spole¢enském
provozu’, Mista paméti lesko-némeckého souziti, Praha 2011, s. 16-23; HLAVACKA, Mi-
lan, Jak ztratila ¢eska krajina historickou pamét, Mista paméti esko-némeckého souziti, Praha
2011, s. 56-66.

HROCH, Miroslav, Pamét a historické védomi o¢ima historika, Kolektivni pamét. K teore-
tickym otdzkdm, Praha 2014, s. 46— 65; HROCH, Miroslav, Narodni tradice a identita, Lid¢
mésta 13, Praha 2004, s. 3-22; HROCH, Miroslav, Pamét a historické védomi v kontextu
nérodni pospolitosti, Ceski pamét. Narod, déjiny a mista paméti, Praha 2014, s. 21-55.
OLSAKOVA, Doubravka - HERMANN, Toma4$, Mista a ne-mista paméti ¢esko-fran-
couzskych vztahti, Déjiny a soucasnost 29,2008, ¢. 2, 5. 31; OLSAKOVA, Doubravka, K dis-
kusi o paméti v ¢eském kontextu ,,druhého Zivota®, Déjiny — Teorie — Kritika 1 2004, &. 1,
s.269-280.

TRESTIK, Dusan, Cesi a déjiny v postmodernim oistci, Praha 2005; TRESTIK, Dusan,
O d¢jinach a paméti, Déjiny — Teorie — Kritika 1,2004, ¢. 1,5. 107-113.

RANDAK, Jan, Historie v sou¢asném i budoucim vefejném prostoru — tvahy o dé¢jindch
a paméti, Forumbistoriae, www.forumhistoriae.sk, 2008; RANDAK, Jan, O nirodnich pii-
bézich, 19. stoleti v nds — Modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly, Praha 2008, s. 139
151.

HAVELKA, Milo$, Déjiny a smysl, Praha 2001; HAVELKA, Milo§, Pamét a d&jiny — souzi-
ti a vyhndni, Déjiny — Teorie — Kritika 1,2004, ¢. 1,5. 85-93.

BARSA, Pavel, Pamét a genocida, Praha 2011, s. 30-44.

BISCHOFF, Ulrich, Denkmdler der Befreiungskriege in Deutschland 1813-181S5, Berlin
1977.

THUMMLER, Lars Holger, Der Wandel im Umgang mit den Kriegerdenkmilern in den
ostlichen Bundeslinder Deutschlands scit 1990, Jabrbuch fiir Pidagogik, Frankfurt am
Main 2003, s. 221-243.

KOSELLECK, Reinhart - JEISMANN, Michael (eds.), Der Politische Totenkult. Kriegden-
kmidler in der Moderne, Miinchen 1994.
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Pomniky a zapomniky,” inspirativni katalog k vystavé Metamorfozy politiky*
a dva ¢lanky Petra Glésera® zabyvajici se praci architekta Viclava Weinzettla.
V otézce funkei festivit mi pak byly ndpomocny teoretické tvahy Jeffreyho C.
Alexandra,*® Michaela Maurera® a Karla §imy.4°

Odklonime-li se zcela od tematiky paméti, zvld$tni postaveni zaujimaji pra-
meny ikonografické povahy, rozlicné pohlednice, plakity, obrazy pomniki
a slavnosti, pamétni medaile, mince, turistické zndmky, nau¢né stezky, a dokon-
ce i reenactment. Plni obdobnou funkci jako vy$e zminéné brozury a popularné-
nau¢né texty. Jsou jednim z pilifi, ne-li nejdilezitéjsim, pro konstrukei historic-
ké paméti Sirokou vefejnosti. Na rozdil od psaného textu mohou oslovovat mno-
hem $ir$i publikum. Pro ndzornost sta¢i uvést hloubku fixace obrazi1 o nasi ¢eské
minulosti prostiednictvim umélet historizujicich sloha, keeii se podileli napii-
klad na vyzdobé Narodniho divadla.*!

Jako posledni ve vy¢tu zdroji bych uvedl samotny vyvoj a tendence v dé¢je-
pisectvi sledovaného tématu vojenskych udalosti. V rdmci textu se tak stavé pra-
menem i samotny vyvoj historické védy, kterd svym vlivem na zminovand témata
¢ védomym i nevédomym opomijenim formuje ¢i poméhd formovat (spole¢né
s vySe zminénymi zdroji) pochopitelné nejen dali vysledky historické préce, ale
i historické povédomi, kolektivni pamét a skupinovou identitu.

Na tplny zavér musim ¢tendie trochu varovat. Po dlouhém zvazovéni jsem
se nakonec piiklonil k vyrazné redukei titulatury u historickych osob — postav,

35 HOJDA, Zdentk - POKORNY, Jiti, Pomniky a zapomniky, Praha 1996.

36 Metamorfozy politiky. Prazské pomniky 19. stolet — publikace k vystavé, Praha 2013.

37  GLASER, Petr, Viclay Weinzettl, architekt vojenskych pomnika (1862-1930) Historie
avojenstvi 51,2002, & 4,'5.935-955; GLASER, Petr, Vojenské pomniky a pamécniky archi-
tekta Viclava Weinzettla, Historie a vojenstvi 52,2003, &. 1, s. 184-205.

38 ALEXANDER, Jeffrey Charles — GIESEN, Bernhard - MAST, Jason, Social Performance:
Symbolic Action, Cultural Pragmatics, and Ritual, Cambridge 2006, piipadné ALEXAN-
DER, Jeffrey Charles, Cultural Pragmatics: Social Performance between Ritual and Strate-
gy, Sociological Theory 22,2004, s. 527-573.

39 MAURER, Michael (Hrsg.), Das Fest. Beitrige zu seiner Theorie und Systematik, Koln 2004;
Festkulturen im Vergleich. Inszenierungen des Relifiosen und Politischen, Koln, Weimar, Wien
2010.

40  SIMA, Karel, Narodni slavnosti $edesatych let 19. stoleti jako performativn akey konstruo-
véni nérodnf identity, Cesky casopis historicky 104, 2006, & 1,'s. 81-110.

41 MAREK, Michaela, ,Monumentalbauten® und Stidtebau als Spiegel des gesellschaftlichen
Wandels in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts, Das tschechische Nationaltheater, Bihmen
im 19. Jahrhundert, Berlin, Frankfurt am Main, 1995, s. 175-184.
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kterymi je text misty zahlcen a jejich dusledna titulatura by ¢itelnost textu zne-
snadiiovala. Jména byla omezena na vlastni jméno (ptipadné jména) a pfijment
¢i predikét. Pouze ve zvldstnich piipadech, kdy to ,duch textu® v daném misté
vyzaduje, je pouzita celd titulatura.

Ptedklddand kniha by nikdy nemohla vzniknout, pokud by nebylo nezistné
pomoci celé fady osob. Rad bych vyuzil tohoto prostoru a vyslovil jim svij viely
dik. Na prvnim misté je tieba uvést prof. PhDr. Ivana Sedivého, CSc., ktery se
laskavé ujal vedené mé dizertacni price, jez se stala zakladem textu knihy. Jeho
rady, pozndmky a zejména trpélivost v pocdte¢ni fazi tvorby mi byly velkou opo-
rou. Je také nutné podékovat oponentim puvodni dizertaéni prace, panu doc.
PhDr. Zdenku Hojdovi, CSc., a PhDr. Pavlu Bélinovi, CSc. Jejich kritické a in-
spirativni pozndmky pomohly vysledny text vyrazné vylepsit. Price by rovnéz
nevznikla bez inspirativnich debat s Mgr. Martinem Klementem, Mgr. Josefem
Sramkem, Ph.D., Mgr. Richardem Vaskem, Ph.D., PhDr. Janem Randakem,
Ph.D., a prof. PhDr. Milanem Hlavatkou, CSc. Nemohu také nevzpomenout
téch, kteff mi byli ndpomocni pii pronikdni do relativné neprotinajicich se té-
mat jednotlivych bojist a pomniki. Predné dékuji Ladislavu Jouzovi z Regional-
nfho muzea v Koling, Mgr. Viclavu Houfkovi z Muzea mésta Usti nad Labem,
Jaromiru Handkovi z Muzea Brnénska, Jardovi Dvoidkovi z Hradce Krilové,
Frantisku Kopeckému z Tvarozné a viem pracovnikam archivii a knihoven. Také
bych chtél podé¢kovat vem pratelim z Komitétu pro udrzovani pamdtek z valky
roku 1866, déle Jindrovi Vodrazkovi a mym obétavym rodi¢am. Nejvétsi dik
viak zasluhuje moje Zena Katefina, trpélivé sndsic vrtochy nerudného badatele,
a také maly Jindfisek, ktery se chystal na svét pravé v dobé, kdy jsem dokoncoval
nésledujici rukopis.
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1. Pamét a vale¢né pomniky

1.1 Historicka pamét - historie a pamét - historie proti paméti

»LPamét je magem tajemnym, povahu v opak ti zhoupne. Kdo zapomind
na dobré, stavd se zlym, kdo zapomind na zlé, zhloupne.”
(Erich Kistner)

Az na vyjimky bychom do poloviny 70. let jen obtizné hledali historiogra-
ficky, sociologicky ¢i politologicky text, v jehoz nédzvu by stlo slovo ,,pamét®. Po
tomto datu jsme svédky doslova eruptivniho uzivéni, jakéhosi ,memory boom
Problematika paméti a vzpominani se stavd pfedmétem stile vétsiho poctu dis-
ciplin od neurovédy pies psychologii az k nejraznéj$im obortm socidlnich a hu-
manitnich véd. Proto pojem ,paméti“ nabyvd mnoha vyznami a uzivé se vicero
zptsoby,® keteré spolu ve vétsing piipadi nekoresponduji. Ona polysémantic¢-
nost sice zptisobuje komplikace, nebot chybi obecné platné a sdilené definice, to
vSak pojmu a z ného pochdzejicim konceptiim a teoriim neubird na popularité,
pravé naopak.

Pti¢in této obliby mize byt nékolik. Bezpochyby je jednim z faktorti gene-
ra¢ni vyména. Pomalu vymiraji pfimi pamétnici nejen druhé svérové valky, ale

42 FASORA, Lukd$ - HANUS, Jiti - MALIR, Jiti (eds.), Napoleonské valky a historické pa-
mét, Napoleonské vilky a historickd pamét, Brno 2005, s. 10.

43 Je to patrné i z vy¢tu Marie-Claire Lavabre, kterd se pokusila definovat termin ,,pamét”
v tzce pojatém historiografickém diskurzu: ,,... patii sem vzpominky na proité zkusenosti,
riigné formy komemorace, archivy a muzea, politické mobilizace déjin a ,vynalézdni tradice,
pamdtky a historické popisy, konflikty interpretaci, ale také zapomnént, priznaky a stopy minu-
losti, falsovini déjin: je nabiledni, Ze pojem pamét se snazi pojmenovat mnoho, coz samo na-
znaluje, Ze jej uzivame spise metaforicky” (LAVABRE, Marie-Claire, Uzivani a zneuzivani
pojmu pamét, Biograf'37, Praha 2005, s. 58).
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také holocaustu, a jedno z nejvétsich kolektivnich traumat se tak z prozitku stdva
vzpominkou, kterd je a mé byt pfend$ena. Dalsi z pti¢in muze byt vysvétlovana
jako specifickd reakce na problémy, jez ptinds$i moderni, resp. postmodernf svét
aspoletnost, ,jako rukavice hozend poststrukturalismem & jako tevapeutickd alter-
nativa historického diskurzu v dobé historické krize“** Pamét a viechny koncepee,
které tento termin vyuzivaji, se také mohou jevit jako u¢innd, i kdyz primitivni
opozice proti tradi¢nimu historismu, proti politickym a ,pozitivistickym* dé&ji-
ndm, obzvl4sté v krizich, které jim zasazuji lingvistické obraty ¢i obecné postmo-
derni historiografické vyzvy. Dile dochdzi k reflexi soudobého stavu evropské
kultury a k diskusim na téma spole¢né minulosti a paméti v souvislosti s celoev-
ropskou integraci a hleddnim styénych bodi jednotlivych narodnich identit.®
Také je na misté zohlednit vliv exponencidlniho vyvoje techniky v oblasti ukl4-
déni dat. V neposledni fad¢ ptispél k rozsifeni ,paméti“ projeke, presnéji kon-
cepce ,mist paméti®.

Mnozi autofi povazuiji jeji vliv za natolik zékladni, ze s datem zvefejnéni
avydani Norova dila Les Lieux de mémoire* ztotoziji i vlastni zrod ,, pamétové-
ho prizmyslu”"” Aniz bych cheél jakkoli snizovat Nortv vyznam, bude tuto tezi
nutné vyvratit, nebo alespont minimalné poupravit a doplnit.*® Existuji pro to
dva hlavni divody, které soucasné vyprofiluji dvé zakladni témata této podkapi-

44  SLABAKOVA, Radmila, Slechtick4 emigrace za Francouzské revoluce a rodinnd pamét,
Napoleonské vilky a historickd pamét, Brno 2005, s. 145.

45 Vyznam historie, resp. narativniho rdmce pro ndrodni identitu je nepopiratelny: ,Obrazce,
na nich se velké skupiny lidi identifikuji jako ndrody, jsou sloZeny z riiznorodych souldsts, jez
v jednotici souvislosti uvddi teprve viklad. Ten byvd nejcastéji historicky nebo historizujict, vy-
bird z moznych identiftkdtorii pouze nékteré a rozestavuje je do velkovypravént, které umoziuje
kolektivni identifikaci sugesct, Ze jde o néco danébo zpiisobem takika privodnim, néco, co v dlou-
hodobém historickém procesu samo sebe nachdzt, o néco, s ¢im lze jen splynout — anebo to svévol-
né zradir (STRITECKY, Jaroslav, Problém ¢eské identity, Cechy a Evropa v kulture 19. sto-
lett, Praha 1993,5.9)

46 NORA, Pierre (ed.), Les Lieux de mémoire, Paris 1984. K tématu pro &eského crenate viz
FRANCOIS, Etienne, Mista paméti, Licux de mémoire. Erinnerungsorte, Ce:/ej Casopis his-
toricky 107, 2009, & 3,5. 559-567.

47 KLEIN, Kerwin Lee, On the emergency of Historical Discourse, Representation, SI:
Grounds for Remembering, 2000, No. 69, 5. 127.

48  Ponechme stranou jasné definované kritiky Norovy koncepce, jakymi jsou napadni civili-
za¢né kritického podténu jeho dila, Norova zéliba v romantickych piedstavich o prostiedi
paméti, soustiedéni na lidové, piipadné piedindustridlni spolecenské svéty ¢i jednoznaéné
zaméfeni na ,ndrodni pamét®.

24



toly. Pfedné je nutné registrovat inspira¢ni zdroje, na jejichz zakladech Nora svo-
ji konstrukei vystavél, a autory, které naopak koncepce ,,mist paméti“ ovlivnila,
¢i préce, které se proti ni vymezovaly. Druhd z obtizi Norova konceptu byla zmi-
néna jiz v ivodu. ,Mista paméti” tak, jak byla Norou navrzena, jsou ve své ¢isté
podob¢ obtizné aplikovatelnd na jiné nez francouzské prostiedi, a je tedy nutné
nachazet specifickd piizptisobeni v souladu se starsi historiografickou tradici. Ja-
kym zptisobem zapadaji ,,mista paméti“ do ¢eského historiografického diskurzu,
o tom pojednavé druhd ¢ast podkapitoly.

Z ptedchozich odstavct je ztejmé, Ze pro nésledujici text bude stéZejni pra-
v¢ ta skupina obtizné definovatelnych a vzdjemné se pfekryvajicich vyznamt
pojmu pamét, kterd se vyuzivd v historické védé, potazmo v sociologii a dalsich
piibuznych oborech.”” Asi nejcharakteristi¢téjsim vymezenim vech takto ché-
panych vyznamu je kolektivita. Kolektivni pamét® celkem tspésné odrazila nai-
¢eni, ze je pouhou nédhrazkou pro starsi terminy jako politickd tradice a mytus,
postupné se uchytila, a pokud nahrazkou byla, tak zna¢né aspé$nou.” Nejde ani
tak o termin samotny, nebot pro nds neni ani tak dulezitd ptesnd definice sama
o sobg, jako spie pouzitelnost termini coby néstroji védecké analyzy. Ndm jde
piedné o jeho obsah, tj. kognitivni metaforu,’® ktera nezastiesuje pouze ,kolek-
tivni“ pamét, ale i v§echna jeji synonyma a derivaty: kulturni pamét, socidlni pa-

49 Neni mozné zcela pominout terminologické, respektive sémantické rozdily mezi historic-
kou obci a sociologickymi védami. Ve stru¢nosti tento rozdil popisuje Milan Hlavacka:
»Zdd se, Ze v posledni dobé, zvlisté mezi sociology, vitézi uZivini a rozvijent pojmu kolektivni
pamét a kultura paméti, zatimeo historici i naddle nejcastéji zkoumaji mista paméti ¢i mista
vzpominek, némecky Gedichtnisorte &i Erinnerungsorte anebo druby Zivot & Zivot po Zivoré®
(HLAVACKA, Milan, Mista paméti a jejich ,,misto” v historickém a spole¢enském ,,provo-
zu", Pamét mist, udilosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace, Praha 2011, s. 14—
15).

50  Kegenezi terminu viz SUBRT, Jit{ - PFEIFEROVA, Stépanka, Kolektivni pamét jako pted-
mét historicko-sociologického bddént, Hisrorickd sociologie, 2010, ¢. 1, 5. 9-29.

51 OLICK, Jeffrey K., Colletive Memory. The two Cultures, Sociological Theory 17, 1999,
No. 4, s. 342.

52, Metafora paméti nezapadd do organickych metafor, pamét neni organem, je velicinou, kterd se
vyviji a proméiuje v éase“ (FERENCOVA, Michalea - NOSKOVA, Jana, K otézce studia
tématu paméti a mésta, Pamét mésta. Obraz verejné komemorace a historické zlomy v 19.—
21. stolett, Brno 2009, s. 11).
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mét,> komunikativni,** symbolickou pamét,” narodni pamét &i historickou pa-

mét.>* V zdsadé jde o soubor sdilenych pfedstav o minulosti — osobnosti, udélos-
ti a prvky z historie ur¢ité skupiny, které pomoci opakované uzivanych textu,
obrazi a ritudlt napomahaji ke stabilizaci a zprostiedkovani autoobrazu dané
skupiny.

A bylo to pravé Norovo pojeti paméti, keeré vritilo do historického diskur-
zu pojem kolektivity.”” Nikoli prvoplanové tak doslo k jakémusi znovuobjeventi
dila téméf pozapomenutého francouzského sociologa Maurice Halbwachse.
Tento 2k Henriho Bergsona a Emila Durkheima® je autorem nejen teorie o so-
cidlnich rimcich paméti a inspirativniho pojmu ,konektivni strukeury®, ale i sa-
motné ideje o spole¢enské podminénosti privatni paméti.” Dle Halbwachse
vznikd privdtni pamét jedince az v pribéhu jeho socializace v prostoru zminé-
nych socidlnich rimct. Soudasné se ve svém dile ostfe vymezil viiéi historickému
pozndni, které oznacil za nesluéitelné s pamétf.®

53  Toto slovni spojent je chronologicky nejstarsi, pochdzi z pera kunsthistorika Aby Warburga,
keery ho zavedl jiz béhem 20. let.

54  Pojem zavidi Jan Assmann jako subkategorii ke kolektivni paméti. Tu ¢leni vedle komunika-
tivni paméti jesté na pamét kulturni. Viz ASSMANN, Jan, Kultura a pamét, Praha 2001.

55  Doslovné uziti tohoto terminu je spiie ,,symbolicky kapital“ a jeho obsah je chdpan ptecijen
uzeji nez ostatni synonyma. Srov. BORDIEU, Pierre, Teoric jedndni, Praha 1998.

56  Termin ,historickd pamét“ ziskavd kontury s dilem Jacqua Le Goffa Historie et mémaoire (Ees-
ky LE GOFF, Jacques, Pamét a déjiny, Praha 2007). Viz nize.

57  Norova francouzské¢ho piikladu nasledovala v pozdéjsich letech celd fada obdobnych pro-
jektti v okolnich zemich. Viz napt.: ISNENGHI, Mario (ed.) I luoghi della memoria, Roma
1997-1998; WESSELING, Henk (ed.) Plaatsen van Herinnering, Amsterodam 2005;
KMEC - MAJERUS - MARGUE - PEPORTE (eds.), Lieux de mémoire au Luxembourg,
Louxembourg 2007; CSAKY, Moritz (ed.), Orte des Gediichtnisses, Wien 2000; BRIX —
BRUCK - MULLER - STEKL (eds.) Memoria Austriae, Wien 2004-2005; NIVAT, Ge-
orges (ed.), Les sites de la mémoire russe, Paris 2007; FELDBAEK, Ole (ed.), Dansk identi-
tetshistorie, Kobenhavn 1991-1992; FRANCOIS, Etienne - SCHULZE, Hagen (eds.),
Deutsche Erinnerungsorte, Miinich 2001.

58  Pokud Bergson pomohl nasmérovat Halbwachsovo bddéni na pole individudlni paméti, pak
to byl pravé Dukrheim a jeho teorie kolektivniho védomi, kdo mu umoznil konstruovar kli-
¢ové revoluéni myslenky, diky nimz i po vice nez padesiti letech neztratil nic ze své origina-
lity a schopnosti inspirovat.

59  Viz HALBWACHS, Maurice, Kolektivni pamét, Praha 2009.

60, Historie je bezesporu vybérem fakti, které zaujaly nejdidetitéjsi misto v paméti lidi. Creme
0 nich v knihdch, predndsime je a ucime se je ve skoldch — tyto minulé uddilosti jsou vybriny,

pospojovdny a setfidény podle potieb a pravidel, jez nebyly viastni lidem, kteri je dloubo udrZo-
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Moznd je zde vysledovatelny i onen skepticismus, ktery si ptinesl do vzdjem-
ného vztahu paméti a historie Nora. Jeho piesvédéeni o postupném zaniku tra-
di¢ni paméti (mytické, posvatné), kterou ,uchvacuje” suchd, objektivizujici his-
torie, bylo vlastné kli¢ovym popudem pro tvorbu konceptu ,,mist paméti®. Dle
Nory je nutné vytvofit kaleidoskop ,,mist paméti®, jakychsi zastaveni v Case, aby
byly zaznamenany ty prvky ,,posvitné¢ho® kolektivniho narativu, které jesté ne-
stihla historie zobjektivizovat, uéinit je ,profinnimi“. V tomto pozadavku je
viak skryto dilema v otdzce autonomie ,mist paméti®, resp. zda je skute¢né nut-
né je vytvatet, jak postuluje Nora, nebo zda vznikaji spontdnné v rdmci procesu,
ktery bychom ozna¢ili za druhy Zivot historické skute¢nosti, tedy terminem tak
dtleZitym pro zdvére¢nou ¢ast této podkapitoly.

Jiny francouzsky historik — Jacques Le Goff, piestoze byl také ¢tenafem
Halbwachsovym, nepostavil historii a pamét do kontrastu, ale pokusil se naopak
vytvotit vztah v rdmci existujiciho historiografického paradigmatu. Mozna pra-
vé proto byly jeho myslenky na rozdil od Nory akceptovany historickou obci®!
a inspirativné vyuzivany napiiklad v ¢eské historiografii v dob¢, kdy koncepce
»mist paméti“ neméla mezi Ceskymi historiky jesté Zadné misto. Jeho pojem
»historickd pamét® popisuje ve stru¢nosti jeden z predméttt historického bddani
stejné jako napiiklad pojem ,minulosti®.* Jisté smifeni obou pojmit naznacil Le
Goff i tim, Ze historické paméti propujéil subjektivitu — vlastnost, kterou se
v Norov¢, potazmo Halbwachsové pojeti, pamét vymezuje viéi historii, jez je na
rozdil od paméti objektivni, nebo pfinejmensim objektivizujici. Le Goff oviem
nesel tak daleko jako Peter Burke, ktery ve své préci Variety kulturnich déjin®

vali v Zivouci podobé. Protoze historie obecné zalind az tam, kde kondi tradice, v okamZiku, kdy
zanikd nebo se rozklidd socidlni pamét. Dokud uriitd vapominka pretrvdvd, je zbytecné ji za-
znamendvat pisemné, & dokonce ji jakkoli fixovat. Zrovna tak potieba napsat historii uréitého
obdobt, urité spolecnosti, nebo dokonce osoby vyvstdvd, teprve kdyz jsou casové prilis vzdilené
na to, abychom méli moZnost nalézt okolo sebe dostatek svédkil, kteri disponovali néjakymi
vzpominkami(Tamtéz, s. 124).

61  Vedle toho samoziejmé existuji autofi, kteii se nikdy s koexistenci paméti vedle historie ne-
smifili a stéle povazuji ,ndstup paméti za jakysi utok na posvatnost historické védy. , Prstup
k pravdé md pouze historie — jejim nezbytnym posldnim je premériovat zkusenost na predmér
analyzy, &im# unikd viem pokusenim nebezpecné sakralizace. (BEDARIDA, Frangois, La mé-
moire contre I'histoire, Esprit, 1993,s.7-13).

62 Viz LE GOFF, Jacques, Pamét a déjiny, Praha 2007.

63  BURKE, Peter, Variety kulturnich déjin, Brno 2006, s. 52.
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pomérné provokativné oznacil i historii za subjektivni, za konstrukt synonymni
pojmu pamét (v jeho ptipadé s adjektivem socidlni).

Koexistence obou termint stejné jako jejich obsaht nikoli ve vztahu vza-
jemné nadfazenosti nebo kontradikénosti, ale spise jist¢ho doplnéni ndm uvolni
ruce k popisu skute¢nosti, jak se jevi v ptipadé pomnika a udélosti, ke kterym
odkazuji. Proto je pro text knihy nejadekvatnéjsi ten systém vzdjemného vztahu
termint ,pamét” a ,historie®, ktery vytvofil francouzsky historik bulharského
ptivodu Tzvetan Todorov: ,, Pamét nent historii se slevon ani neni na rozdil od ni
diskvalifikovina pravdé — spise nez aby stily proti sobé, tyto postupy se dopliiuji.*
Dle slov politologa Pavla Barsi, ktery ve své praci Pamét a genocida® teoreticky
navazoval na Todorovo pojeti, pfedstavuji pamét a historie pouze pomyslné kraj-
ni polohy jednoho fenoménu. Historie ddva piednost abstrakei a zobecnéni,
kdezto pamét podrobnostem a piikladu; historie objektivizuje, zatimco pamét
se o ovéfeni nestard, a nemd tudiz ,zdbrany®; historie se soustfedi na subjekt
a zdlraznuje pfedély a rozdily, oproti tomu pamét se soustfedi na predikét
a ustavuje identity, keeré odoldvaji proudu ¢asu.*

Tim se dostavime k vlastnosti paméti, kterd je pro pochopeni textu nejdu-
lezitéjsi. A lhostejno, zda touto vlastnosti disponuje pouze pamét na rozdil od
historie, nebo obé veli¢iny v rozdilné mite. Tou vlastnosti je schopnost potvrzo-
vani identity prostfednictvim dvou protikladnych procest, a sice vzpomindnim
a zapomindnim. Vzpomindni vskutku neni synonymum k paméti, jak jej uzivaji
nékteif autofi. Vzpomindni je procesem, kdezto pamét produktem, keery vznikd
dialektickou interakei jak vzpomindni, tak zapomindni, pfi¢emz oba procesy
jsou stejné dulezité. Bez zapominani by navic nebylo mozné vytvartet hierarchii
a fad, konstruovat souvislosti a kauzality.*” Jan Assmann pfi utvafeni teoretické-
ho rdmce svych praci o staroorientélnich despociich konstruoval kromé dalsich
konkurenénich systémi kolektivni paméti®® hypotézu o utvéieni skupinovych

64 TODOROYV, Tzvetan, Pamét pied historii, Politika paméti: antologie francouzskych spole-
Censkych véd, Praha 1998, s. 44.

65 BARSA, Pavel, Pamét a genocida, Praha 2011.

66, Historie se upind k hmotnému a pokud mozno kvantifikovanému svétu. Naopak pamét ucho-
vdvd predevsim stopu, kterou vnéjsi uddlosti zanechdvaji v duchu jednotlivcii, davd redy pred-
nost nehmotnému svétu dusevnich zazitki (TODOROYVY, Tzvetan, Pamét pred historil, Poli-
tika paméti: antologie francouzskych spolecenskyjch véd, Praha 1998, s. 35).

67  Srov. KRATOCHVIL, Alexander, Uvod, Pamét a trauma pobledem humanitnich véd, Praha
20015, s.5-11.

68  Viz pozndmka ¢ 54.
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identit na zdkladé¢ dvou stézejnich piliia: spole¢né sdilenych pravidlech (norma-
tivu) a spole¢né sdilené piedstavé o minulosti (narativu). Je nabiledni, ze takto
chdpany narativ, skupinovy ptib¢h, neni produktem $kolenych katedrovych his-
torikd, ale spiSe ptenosu vzpominek, tedy mé na pomyslné skéle — se vSemi roz-
dily, které byly zminény vy$e — mnohem blize k paméti nez k historii.

Z toho plyne, ze pamét je stejné jako identita, kterou spoluutvéii (vedle
onoho normativu), fenoménem vzdy aktudlnim, konstruovanym pro potieby
aktudlni spole¢nosti a aktudlniho spole¢enského f4du.”’ Prostiednictvim nejriz-
n&jsich typt svédectvi jsou z minulosti vybirdny konkrétni prvky a jevy, keeré
vytvaii aktudlni mozaiku pfedstav. Tyto prvky a jevy musi spliiovat nasledujici
podminky: musi o nich existovat alespon jeden typ svédectvi, nemohou zcela
zmizet a byt zapomenuty; za druhé, toto svédectvi musi vykazovat charakeeris-
tickou diferenci viiéi ,dnesku®. Mezi svédectvi lze zafadit Gstné piedévané pred-
stavy, pisemné zpravy, produkty uméni, svébytnym fenoménem se stavd hrany
historicky film, nejriznéj$i performativni vyjidieni (festivity) a zcela zvlaseni
skupinu tvoii nejriiznéjsi pamétniky a monumenty, keeré svij ucel deklaruji jiz
nazvem.

Pamét je proto fenoménem znaéné tvirnym a cesta k porozuméni konkrét-
ni paméti vede pies pozndni, ¢im je tvarovdna, a také pies poznani hranic této
tvarnosti.” ,,Otdzkou tedy je, kdo chce komu a co, pripadné a proé pripominat, &
verze minulosti je zaznamendvina a uchovdvina, kdo chee po kom a co a proc;, aby
zapomnél.”" Pamét, respektive jeji artikulace a aktualizace se tak stdvd mocen-
skym néstrojem”” a soucasné socidlni kohezi. Nejde pouze o specifika totalitnich
systému s jednozna¢né vyjadienou touhou po destrukei nevhodné minulosti.
Kohezi se z minulosti odstranuji prvky i ve spole¢nostech liberdlnich a demo-
kratickych. Vzpomerime naptiklad problematicky proces utvateni ¢eského ni-
rodniho panteonu a diskuse, kdo ¢i co do ného mé, nebo nema patiit. V nepo-

69, Pamét a vapomindni nesouvisi ani tak s minulosti, ale uriuji védomi v pritomnosti“(ESPOSI-
TO, Elena, Sozial Vergessen. Formen und Medien des Gedichinisses der Gesellschaft, Frankfurt
am Main 2002).

70  FASORA, Luk4s - HANUS, Ji#f — MALIR, Jiif (eds.), Napoleonské vilky a historicki pa-
mét, Brno 2005, s. 10.

71 Srov BURKE, Peter, Variety kulturnich déjin, Brno 2006, s. 62-63; FERENCOVA, Micha-
lea - NOSKOVA, Jana, K otézce studia tématu paméti a mésta, Pamét mésta. Obraz verejné
komemorace a historické zlomy v 19.-21. stolett, Brno 2009, s. 18.

72 LE GOFF, Jacques, Pamét a déjiny, Praha 2007, s. 111.
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sledni fad¢ je ptirozena koheze i psychologicky podminénd. Jedinec si pamatuje
to piijemné a dobré, jehoz byl pavodcem, kdezto to zlé, které trpél, zapomind.
Totéz plati i o spolecenstvich. Pamét je v takovém ptipadé oproti historii ,,milo-
stdnéjsi®, historie totiz nezapomind a vraci vie, otvird rdny a bolestné zkusenosti
z minula, je jako hibitov a pro kazdy hrob je tieba nalézt vhodné misto.”” K nej-
vyraznéj$im zméndm dochézi pii stiidani elit nebo celych systémi. Nicméné
destrukee ¢i ztréta a vytvafeni nové paméti neni ani v takovych ptipadech abso-
lutni. Rozdily nového a starého nejsou ostte protikladné, spise se dd fici, Ze mezi
obéma panuje vztah komplementarity, nikoli antiteze, jak se ¢asto uvadi.
Doposud jsme se pohybovali v teoretické roviné nadnérodnich historiogra-
fickych diskurza, ptipadné byly rozebirdny prace historika vzeslych z francouz-
ského prostiedi, které ovliviioval specificky francouzsky socidlni rimec (slovy
Halbwachse) ¢i konektivni strukeura (slovy Assmanovymi). P recepci jejich
konceptt je nutné tuto skute¢nost vzit v potaz a adekvétné teorie piizptisobovat
tak, aby byly v souladu s ¢eskym prosttedim a aby byly schopny ¢eské prostfedi
reflektovat.” Specifika, jakymi jsou neexistence stdtniho subjektu v dobé vzniku
a upeviiovan{ ndrodnf identity, ptipadné koexistence vice paméti (resp. narod-
nich identit) v jednom geografickém i politickém prostoru, jsou fenomény, se
kterymi se nemuseli ani Nora ani Le Goff ani dalsi autofi francouzské proveni-
ence potykat. Inspirativni ndm v tomto sméru mize byt pojeti a ptizpasobeni se
v né¢mecké historiografii. Némeéti badatelé se subjektivitou v historii ¢i ,koketo-
vanim® s paméti zabyvali jiz dfive (at jiz zmifiovany Jan Assmann, Aleida Ass-
mannovd”® nebo Reinhart Koselleck”, Thomas Nipperday ¢i pozdéji Hagen

73 HALBWACHS, Maurice, Kolektivni pamét, Praha 2009, s. 92.

74 K otdzce rozdilnych recepci ,pamétovych konceptt® viz CORNELISSEN, Christoph,
O vyzkumu kultury pamiti v zdpadnej a vychodnej Europe, Diktatura — vilka — vybnini.
Kultury vapomindni v Ceském, slovenském a némeckém prostredi od roku 1945, Usti nad La-
bem 2007, s. 23—-42; CSAKY, Moritz, Geschichte und Gedichenis. Erinnerung und Erinne-
ruungsstrategien im Narativen historischen Verfahren. Das Beispel Zentraleuropas, KZio
ohne Fesseln? Historiographie im ostlichen Europa nach dem Zusammenbruch des Kommunis-
mus, Wien 2002, s. 61-80.

75 Vizvyse.

76  KOSELLECK, Reinhart, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frank-
furt am Main 1979; KOSELLECK, Reinhart — JEISMANN, Michael (eds.), Der Politische
Totenkult. Kriegdenkmiiler in der Moderne, Miinchen 1994.

30



Schulze a Etienne Frangoise”), nicméné pfijeti vétsinovou némeckou historic-
kou obci se neuskute¢niovalo tak jednoduse jako ve francouzském piipadé.
V ném byli badatelé zvykli,,u2 od dob Annales™ spolupracovat napti¢ humanit-
nimi obory, historikové, etnologové, antropologové a sociologové spole¢né. Pti
préci na jisté obdobé edice Les Lieux de mémoire, na tiisvazkovém dile Deutsche
Erinnerungsorte, vy$lo najevo, ze némeckd pamét (coz samo o sob¢ oznadili auto-
fi za abstrakeni pojem, jakysi shluk dil¢ich ,némeckych® paméti) je ovlivnéna
vyznamnou cézurou, a sice vile¢nym traumatem a paméti na holocaust. Jednot-
livi ptispévatelé do edice az piili§ ¢asto uvazovali v dimenzich ,pfed a po®, nez
aby tento motiv pomijeli. Dle mého ndzoru i v ¢eské historické paméti Ize tako-
vyto pfed¢l vysledovat. Z mnoha zlomovych roku se jednd o vznik ¢eskosloven-
ského stétu, rok 1918. Témér bez vyjimky vechna ¢eskd ,mista paméti® s timto
datem méni svij status, at uz na $kdle vyznamnosti, nebo pfesunem z ,,poloilega-
lity* do ,oficiality®

Vyznamné zmény politickych systému ¢i tak drastické udélosti, jakou byl
holocaust, méni znaénym zptsobem zazitou tradici, ovliviiuji druhy Zivot vech
historickych fenomént, a abychom se navrétili k dosavadnimu jazyku textu,
konstruuji a dekonstruuji pamét. Prvni dva terminy, ,tradice® a ,druhy Zivot*,
nebyly dosud vystaveny srovnéni ani otdzce po jejich rolich v pamétovych kon-
cepcich. Tradice je pojem etablovany v anglosaském déjepisectvi.”” Dle Erica
Hobsbawma a Terence Rangera je tradice souhrn zvyklosti bézné vedenych pod-
le oteviené ¢i mleky pfijatych pravidel a ritudlt nebo symbolického zpisobu,
ktery se pokousi opakovanim, jez automaticky implikuje navaznost na minulost,
vitipit ur¢ité hodnoty a uréité normy.*’ Z této parafrazované definice je ztejmé,

77  FRANCOIS, Ftienne - SCHULZE, Hagen (eds.), Deutsche Erinnerungsorte, Miinich
2001; FRANCOIS, Ftienne - SCHULZE, Hagen (eds.), Steinbruch deutsche Erinnerung-
sorte: Anniherung an eine deutsche Gedichtnisgeschichte, Frankfurt am Main 2000;
FRANCOIS, Etienne - PUSCHNER, Uwe (eds.), Erinnerungstage. Wendepunkte der Ge-
schichte von der antike bis zur Gegenwart, Miinchen 2010; FRANCOIS, Etienne, Mista pa-
méti, Lieux de mémoire. Erinnerungsorte, Ceskj casopis historicky 107, 2009, ¢&. 3, s. 559—
567.

78 FRANCOIS, Ftienne - SCHULZE, Hagen (eds.), Steinbruch deutsche Erinnerungsorte:
Anndherung an eine deutsche Gedichtnisgeschichte, Frankfurt am Main 2000, s. 7.

79  Ov$em ne vSichni autofi davaji ptednost tradici pfed paméti, napt. CONNERTON, Paul,
How societies remember, Cambridge 1989.

80  Srov. HOBSBAWM, Eric - RANGER, Terence (eds.), The Invention of Tradition, Cam-
bridge, 1983.
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v ¢em vem se tradice od paméti odkldni a pro¢ neni mozné povazovat je za sy-
nonyma. Tradice se pohybuje v mnohem Sir$ich kulturnich horizontech, absor-
buje v sob¢ dokonce i nejriiznéjsi ndvyky ¢i repetitivni ¢innosti od uzivéni kapes-
niku po vafeni piva v jisté lokalité. Z Assmannovych identitotvornych pilitt
akcentuje spiSe normativ neZ narativ, a co je nejpodstatnéjsi a s paméti rozporné,
vybird pouze to, co kontinualné piezivd. Pamét naproti tomu popisuje jevy, které
déli od piitomnosti jasné definovand propast. Nejpregnantnéjsim prikladem je
otézka piety, tcty k mrtvym. Zemfeli se zkrdtka netraduji, kdezto ono vare¢né
prévo ano. Tradice a pamét se zajisté vzdjemné dopliuji, urcité se viak nejednd
o totozné fenomény. Osobné¢ se domnivdm, Ze tradice je jeden ze zptsobt udr-
zovani, ptipadné konstrukce ¢i dekonstrukce paméti. Setkdvani u pomniki
akladeni vénct patti do oblasti tradice, kdezto pamét rimuje veskeré ,,védomos-
ti“ spjaté nejen s pomnikem a tradovanymi festivitami, ale i s jevem, ke kterému
se pomnik vztahuje.

Zvléstnosti koncepce druhého zivota je fake, Ze pies pozice, jaké v ¢eském
déjepisectvi dobyla, neexistuje zddnd vétsi teoreticko-metodologickd prace, kte-
ra by provadéla hlubsi konceptualizaci. Jednotlivé diléi texty jsou vétsinou ,,pou-
ze“ ptipadové studie. To jim v$ak neubira na inspirativnosti a také na atraktivité.
V tomto ohledu je nutné zminit price Jana Galandauera,® Jifiho Raka,* Petra
Corneje,® Vita Vlnase,** Eduarda Maura® ¢i Pavla Kladiwy a Andrey Pokludo-
vé.% Druhy Zivot je jakysi kontinudln{ obraz historické skute¢nosti, ktery pomiji
omezenou ,pozitivni“ existenci dané skute¢nosti. V zdsadé m4 sice velmi blizko
k pojmu pamét, ale nevyéerpdvd se jim. V textu ho budu pouzivat pro popis vy-
voje historické paméti od skute¢nosti samé k dnesku. Tim se stava druhy Zivot
jakymsi zdznamem paméti, jejich dynamik a diskontinuit.

81 GALANDAUER, Jan, 2. 7. 1917 - bitva u Zborova: Ceskd legenda, Praha 2002; GALAN-
DAUER, Jan, 6. 7. 1915 — pomnik Mistra Jana Husa. Cesky symbol ze Zuly a bronzu, Praha
2008.

82  RAK,Jiti, Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy, Praha 1994; RAK, Jiti, Napole-
onské valky a po¢itky ndrodniho obrozent, Napoleonské vilky a historickd pamét, Brno 2005,
s. 193-207.

83  CORNE]J, Petr, Lipanské ozvény, Praha 1995.

84  VLNAS, Vit, Jan Nepomucky, ceskd legenda, Praha 1992; VLNAS, Vit, Princ Evéen Savojsky.
Zivot a sldva barokniho vilecnika, Praha — Litomysl 2001.

85 MAUR, Eduard, Paméti hor, Praha 2006.

86 KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea, Hans Kudlich (1823-1917). Cesta Zivota
a mytu, Ostrava 2012.
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Jakozto autor formovany v prostiedi ¢eské historiografické obce jsem pfi
»pamétovych® tivahich nemohl opominout texty Miroslava Hrocha. Jim postu-
lované terminy historické védomi, respektive povédomi jsou natolik emblema-
tické, Ze jsme az v provokativnim pokuseni smést s jejich pomoci ze stolu vech-
ny pamétové teorie. Prosté nahrazeni vSech termint pamét by moznd mohlo
pusobit jako odlehcujici fakeor, jakési sneseni textu z oblak teoretizujicich kon-
cepci zpét na zem, do vlidného prosttedi klidnych vod ¢eské historiografie a je-
jich zavedenych termina. To by vsak dle mého ndzoru nebyl krok spravnym smé-
rem. Shodné s Miroslavem Hrochem vnimdm v obsahu pojmit pamét a historic-
ké po/védomi rozdilnost tak vyznamnou, Zze neni divod, abych oba pojmy
funkéné nezatadil do svého vlastniho pojmového instrumentaria. Nejde o nekri-
tické Zonglovani se slovi¢ky, ani o snahu byt ,médni“ za kazdou cenu. Dle mého
nézoru piedstavuje pamét nikoli synonymum, ani podmnozinu historického
po/védomi, ale spise jeho funkei. Historické védomi predstavuje soubor viech
poznatkd, informaci, ptedstav o minulosti, pficemz historické védomi ve vlast-
nim slova smyslu a historické povédomi jsou krajni meze $kély intenzity védomé
(odborné-kritické?) recepce. Pamét pak piedstavuje vie z toho, resp. modus
toho, co podléhd instrumentalizaci — jako politicky nastroj aktualizaci v dobo-
vém diskurzu, jako nastroj vychovy, komercionalizace atd. S ohledem na toto
vymezeni pak v textu pojmy uzivam. Necht ¢tendf rozhodne, zda opravnéné.

Vidéli jsme, Ze termin ,pamét” je zna¢né polysémanticky, a dokonce ani
uvnitf historické védy nepanuje stran jeho definice shoda. Mezi krajnim pojetim
Pierra Nory (Maurice Halbwachse), ktery stavi ,,pamét“ do ostrého kontrastu
k historii, a opa¢né vymezenym pojetim Petera Burkea, jenz subjektivizuje oba
pojmy a klade mezi né rovnitko, se nachazeji koncepce ,pamét® a historii smifu-
jicl. V textu vychdzim z této tieti skupiny definic obou pojmi a jejich vzdjem-
nych vztaht. Pamét je chdpana jako sdilend subjektivni piedstava o minulosti,
ptedavand v ramci kolektivu za u¢elem integrovat. Spole¢né sdileny pribéeh tvoti
velmi silné pouto, a to bez ohledu na objektivitu tdaju, jeZ jsou z minulosti vybi-
rany. Historii vnimédm jako pfedstavy o minulosti, které jsou produktem $kole-
nych historikt a které si naopak nérok na objektivitu kladou. Pamét tedy podl¢-
ha neustalym aktualizacim a méni se v dusledku politickych, spole¢enskych
a kulturnich diskontinuit, zatimco historie spi$e vlivem zmén zazitych paradig-
mat. Jakymsi ziznamem paméti je pak druhy zivot, ktery za¢ind v okamziku, kdy
je spole¢nost schopna historickou skute¢nost reflektovat. Soucasti takové reflexe
muze byt i upevnéni paméti historického jevu pomoci pomniku.
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1.2 Pomnik

e d co v takovém velkomésté s pomniky?.. Okounéni po ulicich
a ocumovdni po nich bude ten pristi dovék poklidar primo za nicent
zdravi, s nim# bude spofit a které bude ze vsech sil péstovat ve svém zele-

7 3 s /7 {{87
NEM SLYOMOVILEM. PASINU.

Ze iroké skély typu svédectvi jsem si zvolil pomnik. Instalace pomnika je
jednim z nejbéznéjsich pokusi o fixaci paméti. V Cestiné jiz samotny ndzev od-
kazuje k ¢innosti, kterd je vyzadovéna. V jednotlivych kapitolach se pokusim
nalézt odpovedi na otdzku, v jakém vztahu jsou ,,primarni® a ,sekundarni® cha-
rakeeristiky pomniku. Prvnim terminem rozumim historickou skute¢nost, ke
které se pomnik vztahuje. Pod sekundarni charakeeristiky lze zatadit konkrétni
okolnosti vzniku pamdtky a také déjiny jeji recepce, a abychom se drzeli termi-
nologie zavedené v uvodu, jeji druhy Zivot.®

Bude uzite¢né povsimnout si okolnosti, jez stily u zrodu fenoménu tvorby
pomnikil — na pocatku jevu, ktery se nazyva ,pomnikové kultura®. A¢ se nejriz-
n&jsi sochy, kifze, kaplicky a bozi muka stavély od nepaméti, o pomniky v pra-
vém slova smyslu se nejedna. Takovéto nemovité artefakty bychom mohli ozna-
¢it spiSe za pamétky. Zde ndm bude ndpomocna definice obsazena dokonce v tak
normativnim zdroji, jakym je zdkon o pamétkové pé&i: ,,Pamdtkou je kulturni
statek, ktery je dokladem historického vyvoje spolecnosti, jejiho uméni, techniky,
védy a jinych obori lidské price a Zivota, nebo jest ji dochované historické prostiedi
stdlistnich celkii a architektonickych souborii, anebo véc, kterd md vztah k vyznac-
nym osobdam a uddlostem déjin a kultury.® Z toho vyplyva, ze ne kazd4 pamatka
je pomnikem, jako v ptipadé¢ kapli¢ek a smiréich kiizi, zato vak kazdy pomnik
musi byt nutné pamétkou.” Pro pomnik je kli¢ovy specificky apel a ,pozadavek®

87  SALDA, E X., Mor pomnikovy, Saldiw zdpisnik, 1,1928/1929, s. 268.

88  Text podkapitoly vznikl pepracovanim starsiho piispévku: KESSLER, Vojtéch, Petrifikace
vojenské paméti versus picta. Vile¢né pomniky a hromadné hroby v jejich historickém pro-
vozu, Epigraphica & Sepulcralia VI, Praha 2015, s. 363-376.

89  Zikon o stétni pamdtkové péci ¢ 303/2013 Sb.

90 Ve vztahu pamdtka — misto paméti se jednd o dvé mnoziny, které sice maji jisty pocet spole¢-
nych prvki, av§ak v Zddném pripadé se nepiekryvaji. Existuje nespocet mist paméti, keerd
nejsou pamiatkou, napiiklad osobnosti, udélosti a jiné nehmotné jevy. Naopak existuje ne-
pieberné mnozstvi pamétek, keeré nejsou mistem paméti. K tomu jim schdzi konsenzus ko-
lektivniho vzpominéni.
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na recipienta, souvisejici se zménami socidlnich vztaht v 19. stoleti,” kdy jsme
svedky tif jevi, které ndstup pomnikové kultury umozsiuji:

a) Jednak je to doba erupce historismu, kdy se fenomén névratd k historic-
kym udélostem zmocni novych opor: uméleckych produktt,’® ndpist (napt. pa-
métni a uli¢ni tabule), pfedmétt denni potteby (mince, postovni zndmky). Tyto
produkty (tehdejsf) soucasnosti, prezentujici (tehdejii) minulost, musely spliio-
vat zdkladni shodu se vznikajicimi ndrodnimi ptibéhy. Ty se tak stavaly ,koloni-
zaci minulosti pro politické, ndrodni, tiidni i ndboZenské vicely“>® V Sir$im slova
smyslu tak mizeme pomniky vnimat jako ,lakmusovy papirek narodniho uvé-
domén{**

b) S prvnim jevem pivodné nesouvisejici tendenci byl ndvrat k uctivani
mrtvych. Od konce 17. stoleti se totiz pamatka na zemielé pfipomina stdle méné
intenzivné. Hroby, a to véetné téch kralovskych, ziskavaji prosty vzhled a osvi-
censtvi ma dokonce snahu smrt jako takovou eliminovat. Po francouzské revolu-
ci vSak dochdzi k obratu o 180 stupritl. Za¢ind velkd doba hibitovi s novymi
typy mohyl, pohiebnich népist a ritudlt navstévy hibitova.” Tento vyvoj dosa-
huje svého vrcholu po prvni svétové valce. V fadé¢ zemi se stavi hrob nezndmého
vojina, jehoz smyslem je posunout hranici paméti, vztazené nyni k anonymite,
a nad bezejmennym télem proklamovat soudrznost a koherenci narodni identi-
ty.

c) Vratme se viak jesté na pocatek 19. stoleti, resp. do doby, kdy Zivelné pu-
sobi spole¢enské zmény vyplyvajici z vysledktl Velké francouzské revoluce. Ty si
vynucuji participaci na vefejném prostoru,” ktery do té doby ovladala témata

91 BISCHOFE, Ulrich, Denkmidler der Befreiungskriege in Deutschland 1813-1815, Berlin
1977,s.7.

92, Mnohem vice nez historikové json predevsim spisovatelé a maliyi zodpovédni za tvoreni
pamétovych konstrukei a jejich tradovini“(LE GOFF, Jacques, Pamét a déjiny, Praha 2007,
s. 34).

93 RANDAK, Jan, O nirodnich ptibézich, 19. stoleti v nis, Praha 2008, 5. 149.

94  Piikladny rozdil je zfejmy jiz mezi ¢eskym a slovenskym etnikem. Zatimco Ceti méli na po-
itku 20. stolet jiz vyznamnd mista, kterd nesla jména ,,ndrodnich osobnosti, u Slovéki
bylo napiiklad LStarovo ndmésti® pied rokem 1918 utopii. Viz LIPTAK, Lubomir, Kolek-
tivne identity a verejné priestory, Kolektivne identity v strednej Eurdpe v obdobi moderny,
Bratislava 1999, s. 119.

95 VizJAKESOVA, Petra - DOSTALIK, Petr, Vile¢né hroby, Eternity 1,2005, & 2, 5. 38-41.

96 K problematice veiejného prostoru a jeho kontradikei k privitnimu mi nejlépe poslouzila
Klasifikace Martina Matéjt z jeho ¢lanku o méstech a vefejnych prostorech, ve kterém se sna-
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sakrdlni a pietni. V krajiné ¢ ve méstech najednou zac¢inaly vznikat prostory,
které mély slouzit k fixaci paméti narodniho charakteru, presnéji fe¢eno vlaste-
neckého charakteru. Zde se jednd o otdzku umélecko-kulturné-socidlni. Nesmi-
me také zapominat na skute¢nost, ze dlouhotrvajici vale¢nd stietnuti od¢erpéva-
la zna¢ny zdroj finan¢nich prostiedki, které by za normélnich okolnosti mohly
slouzit vystavbé a mecenatu.

Diky v§em témto skute¢nostem je prévé konec 18. stoleti a pocatek stoleti
nisledujiciho zrodem pomnikové kultury. Podobné epochy, jakymi byly revo-
lu¢ni a posléze napoleonské valky, vyZadujici mobilizaci nejen materidlnich, ale
také duchovnich sil celych spole¢nosti, jsou takiikajic ,t¢hotné paméti“ — epo-
chy, kdy ve zna¢né mife vznikaji inspira¢ni zdroje pro vzpominani. Neni proto
divu, Ze mezi prvnimi pomniky se nejéastéji objevovaly pomniky vale¢né.”” Jak
vyjadiil v ptedmluvé své disertaéni prace Ulrich Bischoft: ,, Pokud je 19. stoleti
pojimdno jako historickd faze, ve které se pomnik dockal svého rozsivent, pak pravé
pomniky Befreiungskriege [rozuméj valecné, V. K.] predstavuji ivod k novym déji-
ndm pomnikit.

A¢ maji pomniky pro konstrukei paméti znaény vyznam, jejich konceptua-
lizace, na rozdil od obecnych pamétovych témat, neni tak propracovand. Stejné
jako v otdzce druhé¢ho Zivota bychom mohli vysledovat dil¢i ptipadové studie,
jen velmi ziidka vybavené hlubsi metodologicko-teoretickou analyzou.

Obtize jsou zptisobeny zvl4sté tim, ze je téma pomnika ve svém dusledku
neuchopitelné z ¢isté historiografickych pozic. Podstatné prvky obsahu i formy
pomniku Ize rozkli¢ovat pouze s pomoci obort, jako jsou déjiny uméni, kulturo-
logie ¢i estetika. Proto se ve své praci pokud mozno omezim na otdzky sémiotic-
ko-obsahové, problematika umélecko-formalni bude spiSe potlatena. Vyjimku
tvoii ty piipady, kdy je konkrétni umélecké vyjadteni sou¢asné prezentaci urcité-

zil oba terminy smifit a poukdzat na skute¢nost, ze se v zddném piipadé nejednd o protiklady
ani limity $kély, ale spiSe o dvé navzdjem se prolinajici entity (MATEJO, Martin, Mésto a ve-
tejny prostor, Cesky lid 90,2003, & 3, 5. 225-228).

97  Nejstar$i pomnik nachdzejici se na nasem tzemi v pravém slova smyslu je z roku 1798. Jednd
se o obelisk stojici v zdmeckém parku moravské Lednice, upominajici na mir uzavieny
v Campo Formiu. Nasleduje ho taktéz obelisk, tentokrdte v zdmeckém parku u Krasného
Dvora, ktery byl vzty¢en roku 1801 na pamét bitvy u Amberka.

98  BISCHOFE, Ulrich, Denkmidler der Befreiungskriege in Deutschland 1813-1815, Berlin
1977,s.7.
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ho ,,poselstvi®, naptiklad pokud je uziti daného materidlu metaforicky podminé-
no.”

Kazdy pomnik je svym zptisobem kouskem interpretace historické skuteé-
nosti, svédectvim o minulosti v ur¢ité podobg¢, kterd je zakédovana jak v jeho
obsahovém i formalnim zpracovani, tak v okolnostech vzniku, v osobéch ¢i insti-
tucich, které vystavbu iniciovaly, a v neposledni fadé i ve festivitach, keeré se
u n¢ho konaji. Pomnik je tedy fenoménem konstruujicim pamét. Je instrumen-
tem paméti, kterd je zivena pii tradi¢nich opakujicich se slavnostech, naptiklad
vyroénim kladeni vénct. Soucasné je na pomnik pii téchto aktivitdch delegové-
na pamét nova, v intencich vy$e zminéné teze o neustdlé aktualizaci paméti.
Obdobny proces probihd, sice v mikroskopické mife, i pfi pouhé névitévé po-
mniku. Pozorovatel pfi jeho zhlédnuti registruje historické souvislosti, na keeré
pomnik odkazuje a které napiiklad pfi ustnim vypravéni predavd dél. Avsak
v aktudlni podobé, jez odpovidé jeho osobni mentalité, jeho svétondzoru ¢i sou-
dobym redliim.

Podivejme se nyni na jednotlivé aspekty sémioticko-obsahové struktury
pomniku. Uz jeho umistén{ v prostoru je svym zpiisobem formou vypovédi. Ne-
jednd se pouze o prosté geografické vymezeni, ale spie o lokalizaci ve smyslu do
cestiny jen obtizné preloZitelné¢ho terminu ,Ort und Stelle®. Obsazovani vefej-
né¢ho prostoru jednak podléha uréité hierarchii vyznamnosti, jednak jsou pii
ném dodrzovany uréité zvyklosti. Napiiklad pomniky s primarnim ucelem poli-
tické manifestace se ¢asto nachdzeji na ndméstich, v centrech vefejnych prostran-
stvi, na kterych probihd zvy$end socialni interakce. Pro pomniky vale¢né naléza-
jici se na bojistich jsou vybirdna mista vyvySena, pii jejichZ nédvstévé musi jedinec
vynalozit ur¢ité usili. Lakadlem je pro n¢j autenticita, kterd je mistu pfifazena
formou néjakého mytu, naptiklad povésti, Ze pravé na onom misté doslo k udé¢-
leni kli¢ového rozkazu nebo Ze pravé zde bitvu sledoval ten ¢i onen vojeviidce.
Naproti tomu pomniky s pietnim motivem je mozné spatfit spiSe na odlehlej-
Sich mistech, vétSinou uprostied (i uméle vysazeného) porostu. Ticho, klid a ja-
kési vnitini smifeni pisobi na konzumenta bez ohledu na vlastni podobu po-
mniku. Rozhodnuti autorti, ptipadné inicidtorti, zda pomnik bude doplnén
parkovou tpravou, mé i symbolickou rovinu. Umélé vysazovani dfevin muze
slouzit podobné jako polozeni zékladniho kamene coby modifika¢ni festivita.

99  Byvd zvykem, Ze rizné zbarveny mramor symbolizuje konkréeni prvky: éerveny piedstavuje

krev, bily ptedstavuje nebesa, ptipadné mir a klid atd.
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Navic se takovému pomniku podvédomé piidava charakteristika pokory, ¢i
obraznéji ,obrany®. Ofenzivni charakter maji naproti tomu pravé ony pomniky,
které ¢néji na vrcholcich s peclivé vykdcenym okolim, nenechévajici nikoho na
pochybach, ze dominuji krajing, v niZ se odehréla bitva, stejnym zptsobem, jako
ji dominovalo vitézné vojsko, kterému je pomnik zasvécen. Zcela zvlaseni skupi-
nou jsou lokalizujici pomniky, které urcuji, Ze pravé na misté, na kterém se na-
chézeji, se stalo néco, co je tfeba uchovavat v paméti. Ve skupiné vale¢nych po-
mniki se v drtivé vétsiné jednd o pamétky s ndpisem typu: ,,Zde padl... Nepfe-
hlédnutelné jsou také ty pomniky (nejéastéji v podobé pamétnich desek), keeré
uréuji, ze na konkrétnim misté se n¢kdo narodil nebo bydlel ¢i piisobil. Umisté-
ni takového pomniku je uréeno jaksi samo o sobé a do ptedchozi stratifikace ne-
zapada. Otdzka umisténi otevird problematiku pomniku coby krajinotvorného
prvku. Ta se dle mého nédzoru vymykd z pojeti pomniku tak, jak je chapan v kni-
ze. Rozdilnd je zejména otdzka potieby samotného pomniku coby uméleckého
prvku.

Vyznamovy rémec vlastn{ vizudlni podoby pomniku za¢ind jiz fundamen-
tem neboli soklem. I ten ma skryty symbolicky vyznam. Vyvysenim skulpturalni
dasti se prezentuje jakdsi nadiazenost zobrazovaného; povzneseni nad droveri
zem¢ lze interpretovat jako pokus o ptidanou hodnotu metafyzi¢nosti, nadpo-
zemskosti, zkratka nééeho, co piesahuje pozorovatele, ktery je se zemi pevné spjat.
Formélni podoba pomniku v sobé vice nez jakykoli jiny aspekt sémioticko-obsa-
hové struktury zrcadli umélecké prizma autora. Ptesto lze vysledovat uréité kon-
vence. Jednoduché pomniky v podob¢ stél, obeliski, pylont ¢&i sloupt vdédi za
svoji popularitu empirovému slohu, ktery doznival pravé v dobé¢, kdy pomnikové
kultura propuka. Ze stejného diivodu je prévé u véle¢nych pomnika v otdzee dil¢i
symboliky patrnd obliba antickych motivi. Jejich ¢etnost je dokonce vétsi nez
u motivi ryze kiestanskych. Antika a feckd mytologie je zaplnéna hrdinskymi
skutky, které jsou natolik ¢asové i prostorové vzdaleny zkusenosti poc¢atku 19. sto-
leti, Ze nevyvoldvaly Zddné kontroverze, a mohly tak byt uZiviny obéma (vSemi)
stranami.'” Druhym dtvodem je snaha o vyfeSeni rozporu kiestanské moralky
s vale¢nou ideou jako takovou. Véle¢ny pomnik ma upominat na udélosti, kreré

100 Napiiklad v tématu pomnika a bitvy u Chlumce najdeme takovychto motivit hned nékolik:
naptiklad prusky vojensky reformator Scharnhorst,,cnél v ndrodnim vojsku jako Didiv paldc”,
»ndrod se sjednotil jako heléni'; prusky generdl Bliicher je nazyvan ,,herkulskym muzem”, rus-
kého generéla Ostermanna nazyvali ,novjm Leonidema bitvu u Chlumce ,,Ce:kjmi Ther-
mopylami*.
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jsou prosyceny nezakrytym porusovdnim patého piikdzdni. Antické motivy se
naproti tomu nikterak do svédomi neobraceji. Ktestanskd zboznost v zddném
piipadé neztricela na vyznamu ani béhem véle¢nych stfetnuti, nicméné se v bib-
lickych ptibézich jen obtizné nalézaly motivy pro prezentaci véle¢nych udélosti.
I kdyZ vyjimky lze vysledovat i zde, naptiklad v substituci kfestanské symboliky
kiize pomoci meée zabodnutého do zemé. Ten na valeénych pomnicich predsta-
vuje religiozitu, na jinych pomnicich reprezentovanou pravé kifzem. Dil¢i motivy
uzité na popisovanych pomnicich jsou rozpracovany v ptislusnych pasizich o vi-
zudlni podobé jednotlivych pomniki, proto zde nenf tieba je uvddét.

Zastavme se viak specidlné u textové vyzdoby pomniki. Népisy tvoii jednu
z nejdulezitéjsich konstitutivnich slozek sémioticko-obsahové struktury, ne-li tu
nejdalezitéjsi. Ulrich Bischoff nabizi v této souvislosti termin ,¢itelnost®, ktery
je mezi némeckymi historiky zabyvajicimi se pomnikovou tematikou bézné uzi-
van. Na pomyslné $kéle od nejsymboli¢téjsich a nejalegoriceéjsich k tém nejpreg-
nantnéj$im poselstvim jednotlivych prvkii pomniku stoji ndpisy na samém okra-
ji druhych jmenovanych. Chceme-li n¢jakému pomniku porozumét — tedy
spravné ho ¢ist —, obracime se vétSinou smérem k ndpisovym tabulim, pokud
jsou na pamatce umistény. Textové ¢asti pomniku také byvaji velmi ¢asto modi-
fikoviny nebo pfimo vytvafeny inicidtorem vystavby, vlastnim autorem umélec-
kého vyjadteni (sochatem & architektem), jen velmi ztidka. Mohyla miru u Slav-
kova je naptiklad doslova poseta biblickymi citdty v podstaté bez souvislosti
k udalosti, ke které se pomnik vztahuje. Viechny napisy tvoii komplex, ktery
mnoho let uzraval v mysli pétera Aloise Slovéka, inicidtora myslenky vystavby,
aktery je odrazem jeho svétondzoru. Skupinovy svétondzor prezentuji napisy na
pomnicich bitvy u Chlumce a Pfestanova. Paroly z osvobozeneckych vélek, jako
»S Bohem za kréle a vlast® ¢i ,Vlast i krdl vdééné cti padlé®, byly vsak v dobé
vzniku pomnikd interpretovany naciondlné. Naproti tomu népisy na pomniku
na Kiec¢hoti pouze potvrzuji, Ze pomnik nevznikl v dasledku spole¢enského
konsenzu, ale pouze jaksi z oficidlni potieby. Odrazem této skute¢nosti je napii-
klad jmenovity soupis vyznamenanych vojenskym féddem Marie Terezie, nebot
kancléfstvi fadu bylo vétSsinovym dondtorem a mélo na podobu pomniku zésad-
ni vliv. Baterie mrevych je pitkladem lokalizujictho pomniku. Zapad4 tak do ko-
loritu pomnika u Hradce Kralové, keeré jsou z velké vétsiny soucasné hromadny-
mi hroby, coz implikuje skute¢nost, Ze jejich textové ¢sti obsahuji, kromé piet-
nich odkazii a informaci u po¢tu (jménech) pod pomnikem pohtbenych,
i obraty typu ,,Zde lezi/padlo/odpociva..r.
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Autofi pomniki, a zde mdm na mysli ty, jez jsou podepsani za uméleckym
ztvarnénim, jsou v kontextu paméti, kterou pomniky prezentuji, anonymni.
Ackoli zanechali v mnoha piipadech v krajiné pozoruhodné umélecké vytvory,
jejich autorstvi je zndmo vétsinou jen odbornikim.'®! Patrné to souvisi s tim, Ze
se od pomniki o¢ekdvd jistd nadstavba, kterd je pravé vyjadiena v potfebé pamé-
ti — néco, co sice stejné jako uméleckd hodnota pietrvéva, ale jde de facto vlastni
cestou mimo autora, mimo jeho uméleckou licenci.

Dalsi z vys$e uvedenych prvku, které poméhaji pomnik formovat, jsou okol-
nosti vzniku — nejen politicko-spole¢enskd dobova konstelace, ale i inicidtofi
a svym zptsobem i proces tvorby od vlastni ideje potieby pomniku po jeho rea-
lizaci. Je tfeba si uvédomit, Ze vystavba pomniku je projekt finanéné znaéné nd-
ro¢ny. Proto prvnimi inicidtory byly kruhy, které disponovaly relativné neome-
zenymi kapitdlovymi zdroji, ¢asto pfimo panovnici ¢i ¢lenové panovnickych ro-
din. Jiné formy finan¢niho pokryti, a sice pomoci vefejnych sbirek, jsme svédky
u pomnikd s vyznamnou spole¢enskou poptavkou. Vsechny pomnikové projek-
ty se pak v podstaté pohybuji mezi témito limity. S vystavbou pomniku je spoje-
na i organizace, ktera ji pomahd zajistovat. Prvotni impulz je ztidkakdy kolekeiv-
ni, pfesto se jedinec, ktery je autorem myslenky na vystavbu, ¢asem skryje v ko-
lektivu, v nejriznéjsich komitétech, spolcich a sborech. Vzpomenme napiiklad
Krasoumnou jednotu pro Cechy, ktera stala za vznikem Rubenova pomniku
mars$ala Radeckého na Malostranském ndmésti,'” Spolek pro zbudovani pomni-
ku mistra Jana Husa'® nebo pokud ziistaneme u pomnika prezentovanych v tex-
tu knihy: Usttedni spolek pro udrzovén{ hrobti a pomniki na bojistich z roku
1866 v Cechach,'™ Komitét pro stavbu Mohyly miru, Verein zur Griinderung
eines Denkmales fiir die im Jahre 1813 gefallenen Osterreichischen Krieger in
Kulm a Komitét pro udrzovini pomniki na bojisti Krdlové-hradeckém. Vétsina
pomniku, které jsou v prici tematizovény, vznika v zdvére¢ném obdobi existence
habsburské monarchie — v obdobi, kdy byla ob¢anskd spole¢nost upeviiovina
slozitym systémem nejraznéjsich spolki s pevnou konsenzulni a patriarchalni

101 GLASER, Petr, Viclav Weinzettl, architeke vojenskych pomnikii (1862-1930), Historie
avojenstvi 51,2002, ¢ 4, 5. 935.

102 KONECNY, Lubomir - PRAHL, Roman, Radeckého pomnik a &eské ,,Rakusanstvi®, Ce-
chy a Evropa v kulture 19. stoleti, Praha 1992, 5. 92-93.

103 GALANDAUER, Jan, 6. 7. 1915 — pomnik Mistra Jana Husa. Cesky symbol ze Zuly a bron-
zu, Praha 2008, s. 34-36.

104 Nenechme se mylit, tato organizace stoji za pomnikem bitvy u Kolina!
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hierarchii. Clenstvi v ur¢itém komitétu, vzniklém za Géelem vystavby pomniku,
nutné neimplikovalo potfebu angazovanosti, spiSe bylo socidlnim statutem
a performanci, kterd tvofila hodnotu pomniku jesté pted jeho vlastni realizaci.

Konkrétni dobové podminénost je pak mnohem slozit¢j$im problémem.
Vyjma detailnich piedstaveni dobovych souvislosti u dil¢ich pomnika, krera
jsou souddsti prislusnych kapitol, uvedme dva ptiklady, jak muze doba vzniku
determinovat pomnik, piipadné pomniky. Na ¢eském tizemi se nachdzi jeden
pomnik, ktery byl vystavén z popudu Vidné a ktery mél za tikol zardmovat prévé
kondici léta vélek s francouzskym cisatstvim. Ne ndhodou byl takovy pomnik
(Pamdatnik Miru) vystavén v roce 1818 pravé v Brné, ¢imz jeho existence vytés-
nila potfebu vystavby pomniku bitvy u Slavkova, tedy udélosti, kterou nebylo
z hlediska statniho establishmentu tieba pamétové fixovat.'” Vedle prevrstveni
je dal$im aktem, kterym lze za pomoci pomniku formovat historické povédomi,
vytésnovani. Zden¢k Hojda a Jiti Pokorny si ve své praci Pomniky a zapomniky
spravné pov$imli, Ze pii vystavbé pomniki legiondiam dostavaly prednost ty re-
alizace, kter¢ se vztahovaly k francouzskym, ptipadné italskym legiim.!* Pocet
takto vzniklych pomniki je mnohondsobné vy$si nez relativni pocty ceskoslo-
venskych legiondit bojujicich na zdpadni a italské fronté oproti fronté vychod-
ni. Citované ptiklady formovéni historické paméti pomoci pomniku jsou viak
jesté témi mirnéj$imi, demontdz ¢&i retextace népisovych desek jsou jiz tplné
extrémy.

Poslednim jmenovanym prvkem sémioticko-obsahové strukeury jsou festi-
vity. Patif mezi né polozeni zékladniho kamene, odhaleni (ptipadné vysvécent)
pomniku a vyro¢ni oslavy udélosti, ke které pomnik odkazuje. Oslavy vyroéi po-
lozeni zdkladniho kamene ¢i odhaleni se objevuji v mnohem mensi mife. Festi-
vity u pomniku jsou slovy Jeffreyho C. Alexandra kolektivni performance.'””
Maji zazity formdt, ktery je obdobny, ne-li totozny u vétsiny festivit bez ohledu
na spole¢ensko-politické klima. Je-li pomnik umistén jinde nez na nejfrekvento-
vanéj$im vefejném prostranstvi, zainaji festivity obvykle privodem z takového

105 K této pamétce viz ZATLOUKAL, Pavel, Pribéhy z dloubého stoleti. Architektura ler 1750~
1918 na Moravé a ve Slezsku, Olomouc 2002, s. 79, 83.

106 HOJDA, Zdenék - POKORNY, Jitt, Pormniky a zapomniky, Praha 1996, s. 164-174.

107 Srov. ALEXANDER, Jeffrey Charles — GIESEN, Bernhard — MAST, Jason, Social Perfor-
mance: Symbolic Action, Cultural Pragmatics, and Ritual, Cambridge 2006, ptipadné ALE-
XANDER, Jeffrey Chatles, Cultural Pragmatics: Social Performance between Ritual and
Strategy, Sociological Theory 22,2004, s. 527-573.
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mista, ktery sméfuje k lokalit¢ pomniku. Zde byvé vystavéna slavnostni tribuna
pro honoraci, ptipadné s polnim pfistieskem, slouzicim k pietnimu aktu. Mse je
ordmovana slavnostnimi projevy a teprve poté dochdzi k odhalent, pfileZitostné
k symbolickému pieddni. Stafdzi festivit u vale¢nych pomniki jsou pfitomné
vojenské jednotky, opét v symbolickém zastoupeni naptiklad ¢etou u péchoty
nebo druzstvem u jezdectva. Ty se pak postaraji o slavnostni salvu. Kladeni vén-
ct slavnosti velmi ¢asto uzavird, pfi¢emz nasleduje bud slavnostni privod zpét
do vychoziho mista, naptiklad na ndmésti, kde probiha vetfejné pohosténi, nebo
se toto uvolnéné pokracovani slavnosti odehravé pfimo u pomniku. Tato ¢dst
naopak zcela oteviené ignoruje ptisné zvyklostni rimce napiiklad tim, Ze pohos-
téni mé jakysi ,,demokratizujici® raz.

Jak bylo zminéno v tvodu, maji festivity v podstaté tii zdkladni funkce. Jed-
nak modifika¢ni (reprezentaéni) — elity si pomoci takovychto slavnosti upeviiu-
ji svoje pozice. Proslovy pii slavnostnich festivitich jsou vlastné prostorem poli-
tické sebeprezentace. A nejen ony. I potadi v privodu, misto na tribuné nebo
pokladani vénct je svym zptisobem vyjddieni, ptipadné upeviiovani spole¢enské
hierarchie. Druh4 funkce je integra¢ni — u¢astenstvi nebo naopak demonstrativ-
ni netdast na festivitich je forma vyjédieni vlastniho piesvédéeni o pfislusnosti
k danému kolektivu. Vyjma povinné ulozenych ucasti je svobodna navstéva fes-
tivity automaticky chdpdna jako soundlezitost, jako prezentace védomi vlastniho
mista v urditém spolecenstvi. S tim souvisi i posledni z funkci takovychto slav-
nosti, a sice komemoraé¢ni — s ohledem na text funkce nejpodstatnéjsi. Kazdou
festivitou, nejlépe periodicky opakovanou, se udrzuje pii zivoté, samoziejmé
v rdmci nutnych aktualizaci, minuld skute¢nost, at uz udélost, nebo zemiela
osobnost.

Pokud ale maji pomniky slouzit svému téelu, tj. vytvéfet ulozisté paméti,
musi byt o né dostate¢né pecovano i v materidlnim slova smyslu. Nestadi jen vy-
tvafet tradice slavnosti a pevné identifikaéni body v kolektivnim povédomi. Za-
chézeni's pamétkou je soucasné¢ ukazatelem vztahu k paméti, kterou uchovéva.'®
Casto se tento aspekt podcetiuje, studuji se duchovni rozméry identit a péce
o pamitky se odsunuje na okraj z4jmu smérem ke kulturnim d¢jindm, estetice
a restauratorstvi. Pfesto je zapominani, jak bylo v tvodu zminéno, vztahem k pa-
méti stejné dalezitym a tviréim jako vzpomindni. Studovat lhostejnost k objek-
tu, ktery vyzyvd ke vzpomindni, znamend studovat zapominani, tj. druhou sou-

108 BELISOVA, Natalie, Drobné pamatky v krajiné, Chrarite pamitky, Détin 2008, s. 5-26.
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¢ast interakee, ze které vznikd pamét a bez které by jeji obraz nebyl uceleny.
I lhostejnost spojend s piezirdnim, projevy znevazujici vSechno staré jako prezi-
té, zbyte¢né a piekazejici utvaii a modeluje kolektivni identitu.'” Normativni
iniciativa ze strany vlddnich elit ohledné péce a uchovéni pamétek tak mé dvé
roviny. Jednak snahu uchovat sou¢asnou kolektivni identitu, kterd danou elitu
udrzuje u moci, v nezménéné podobé. A jednak prosté a nékdy téz podceriované
estetické citéni a respekt vidi uméleckému dilu. V avodu bylo téz feceno, ze pii
zméndch paméti v dusledku zmén elit, rezZim@ a poméra se méni i vyznamy
a obsahy paméti jednotlivych pamdtek, resp. pomniki. Svym zpisobem jediné,
co zlistavd vzdy a pietrvava, je estetickd hodnota dila.

1.3 Memento mori

o Zivot zemieljch je ulozen v paméti Fijicich.
(Cicero)

Jak bylo shora uvedeno, véle¢né pomniky maji velmi blizko k problematice
hromadnych hrobu. Dle zikonného predpisu je véle¢ny pomnik a hromadny
hrob jedno a totéz. S ohledem na névaznost uvedme zdvér normativni definice
vale¢ného hrobu: ,,Vilecnym hrobem je pak i pietni misto, kterym se rozumi pa-
métni deska, pomnik, pamdtnik nebo obdobny symbol pripominajici vileiné udi-
losti a obéti, které zabynuly v diisledku aktivni tiéasti ve vojenské operaci nebo v dii-
sledku vilecného zajeti, anebo 0béti osob, které zahynuly v diisledku ticasti v odboji
nebo vojenské operaci v dobé valky.“"'° Ovsem historik snazici se analyzovat pamé-
totvornou strukturu pomniki se s takovym zjednodusenim nemutize smifit. Kult
mrtvych tvofi zcela jinou dimenzi, nez je historickd pamét prezentovana pomni-

109 Srov. HEROUT, Jaroslav, Jak pozndvat kulturni pamdtky, Praha 1986, s. 8.

110 Celé definice ze zdkona 122/2004 Sb. zni: ,, Jednd se o misto, kde json pohibeny ostatky osob,
které zabynuly v diisledku aktivni ticasti ve vojenské operaci nebo v diisledku valecného zajett,
anebo ostatky osob, kreré zahynuly v diisledku ticasti v odboji nebo vojenské operaci v dobé vilky.
Vilecnjm hrobem miize byt hrob jednotlivce, hrob hromadny nebo osdrium, véetné nihrobkil
a ostatniho hrobového zarizent. Vilecnym hrobem je rovné% evidované misto s nevyzvednutymi
ostatky zemrelych v souvislosti s vilecnou uddlosti anebo jiny objekt, ktery je za vilecny hrob
povagovin v souladu s mezindrodni smlouvou, jiz je Ceskd republika vizdna. Vilecnjm hro-
bem je pak i pietni misto...
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kem, vojenskou tradici ¢i ritualizovanymi festivitami u pomniku. Neni mozné
aspekt kultu mrevych a piety zcela ignorovat, obzvlést¢ uvédomime-li si napii-
klad, ze Mohyla miru u Slavkova je ve své podstaté sakrdlnim mistem s ossariem,
pomnik Baterie mrevych je a byl vzdy prezentovan jako pamditka na zemfelé
a odkazuje k tomu jiz svym nazvem. Nebyla zvolena ,,Baterie padlych® ani ,, Bate-
rie hrdina, ale zcela a jednoznaéné a z dnesniho pohledu mozna trochu morbid-
né znéjici ,Baterie mrtvych®

Vratime-li se jesté jednou ke zminénému zdkonu o vale¢nych hrobech a pi-
etnich mistech, uvédomime si, ze i kodifikace péée o pietni mista je naprosto
odli$nou od péce o kulturni pamétky'! - coz je zpisob, jakym jsme doposud
pomniky chdpali. Po¢4tky kodifikace takovych norem bychom ve stiedoevrop-
ském prostoru nasli v druhé poloviné 19. stoleti, kdy doslo vlivem dusledku vel-
kych bitev modernizujiciho se véku, pii kterych se stfetavaly masivni armddy
»ndrodu ve zbrani®,""* k potiebé regulovat prévni ochranu tcastnika vale¢nych
stietnuti, ale téZ pravné ukotvit vztahy souvisejici s pohibivanim zna¢ného po-
¢tu padlych.'”® Ne néhodou se také jedna o obdobi, kdy vyhradnim vefejnym
prostorem piety piestiva byt kostel, jehoz dominantni role ustupuje ve prospéch
pomnikii a hromadnych hrobd.!'

Ptame-li se po souvislostech rozvoje pomnikové kultury a pocétcich prévni
ochrany vale¢nych hrob, tedy formalizace kultu mrtvych, jen obtizné nalézame
sty¢né body. Uplny potitek pomnikové éry bezpochyby souvisel s jiz zmitiova-
nym postosvicenskym ndvratem k uctivdni zemielych, ale dichotomie mezi lesy
pietnich pomni¢kt u Hradce Krélové z roku 1866'" a obfim monolitem na

111 JAKESOVA, Petra - DOSTALIK, Petr, Vileéné hroby, Eternity 1,2005, ¢ 2, 5. 39.

112 FRENCH, David, Nirod ve zbrani II. Devatendcté stoleti, Historie moderni vilky, Praha
2007, s. 103.

113 JAKESOVA, Petra - DOSTALIK, Petr, Vileéné hroby, Eternity 1,2005, ¢ 2, 5. 38.

114 FRYSCOK, Miloslav Alexej, Vojenské hroby a pamdtniky mésta Brna, Brno 2000, s. 9.

115 Némecky filozof a spisovatel Fritz Mauthner vzpomind ve svych Pamétech na navstévu rod-
nych Hotfic a cestu po hradeckém bojisti v roce 1867: ,ZdZitek to byl toho srpnového dne
trochu smutny. Znicené domky a chaloupky byly sice znovu postaveny a koule kanonii ve zdech
hospody v Sadové, kde je némecky napis ,U bitevniho pole” (nyni U kanonyra Jabiirka), délaly
reklamu. Ale vpravo a vlevo od silnice stily nihrobky, zde padli a byli pohrbeni diistojnici.
U osmdesitého nihrobku jsem prestal pocitat. Jesté strasnéjsi se mi zdaly byt masové hroby prus-
kjch a rakouskych vojikii, zietelné rozeznatelné v Zitnyjch polich, protoge tam rolnici neorali
a neseli.“ Citovino dle: MICHALKOVA, Irena — MICHALEK, Ladislav, Kameni: blas
0 vdlce roku 1866, Praha 2009, s. 31-32.
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Kftechotiz roku 1757 nelze vysvétlit rozdilem ve vzpominanych jevech samot-
nych. Vlna pietni solidarity, kterd u¢inila z bojisté na zdpad od Hradce Kralové
nejkomplexnéjsi sbirku sepulkrélni plastiky v Evrop¢, nema kofeny pouze v kr-
vavé vyjimecnosti bitvy, ale pravé v rozhojnéni kultu mrevych. Vzpomenme na-
piiklad na vpravdé¢ utilitaristicky zékon cisafe Josefa II. o pohibivani do hromad-
nych hrobu v pytli. Hypertrofovany racionalismus osvicenstvi se utopil v krva-
vych hekatombach revolu¢nich a napoleonskych valek''” a novy, romantismem
zasazeny Clovék chtél nové citit, snit a vzpominat — a to i na zemfelé. Prvnim
piikladem takovéhoto uchopeni vzpominky na padlé je krok, ktery u¢inil v roce
1813 prusky krél Friedrich Vilém III. Rozhodl se umistit v kazdém kostele, v je-
hoz farnim obvodé zemfel vojik, ceduli s ndpisem ,, Aus diesem Kirchspiel star-
ben fiir Kénig und Vaterland® [Z této farnosti zemfeli za krale a vlast. V. K.].
Timto ¢inem prusky krél jednak absorboval nérodni a liberalni tendence osvo-
bozeneckych vélek do monarchismu a tradicionalismu, jednak polozil zéklad
k hromadnému uctivéni padlych. Tim se ¢ini nabidka pro soucasniky, aby kfes-
tansky chdpany ,onen svét” nahradili politickym smyslem smrti. OvSem, aby se
ndvrat k privitnim obfadnim pohitbim proménil ve spravné chédpani smrti coby
nutné a hlavné konstruktivni sily, musel probéhnout rok 1848 a s nim spojend
vlna revoluci.'® Mezi barikddami ,jara ndrodt” a bojisti je skrytd spojitost, kterd
je onou nutnou roznétkou kultu mrevych. Touto spojnici je motiv obéti. Smrt
nikoli jako pfirozeny cyklus ptirody ani jako nisledek dil¢tho disharmonického
jevu (epidemie, ndhodné nedtésti atd.), ale jako vychodisko k né¢emu nutnému,
k né¢emu novému, co modifikuje skupinovou identitu, posiluje historické pové-
domi, tradici, moralku, zkrétka vSechno, co svoji velikosti piesahuje nicotné Zi-
voty jedinct, ktefi se obétovali. Vile¢né hroby navic tuto obét zmnozuji. Pocet
mrtvych, kteif jsou pomnikem uctivéni, je natolik vysoky, Ze padli mohou slou-
zit i jako jakysi vzorec chovani pro nastavajici generace. Pomnik vyznamné osob-

116 A neni bez zajimavosti, Ze také tento pomnik je dilem Viclava Weinzettla, stejné jako po-
mnik Baterie mrtvych. Srovndni obou dél nejen z kulturné-estetického hlediska, ale i z hle-
diska symbolické fe¢i a sémantiky viz GLASER, Petr, Vojenské pomniky a pamatniky archi-
tekta Viclava Weinzettla, Historie a vojenstvi 52,2003, &. 1, s. 184-205.

117 Toto obdobi definuje Kurt Peball jako proménu vélek kabinetnich na vlky narodni se viemi
z toho vyplyvajicimi konsekvencemi. Viz PEBALL, Kurt, Aspekte der Forschung zum
Kriegswesen der Zeit Maria Theresias und Joseph 11, Osterreich im Europa der Aufklirung,
Wien 1985, s. 611-612.

118 RANDAK, Jan, Kult mrtvyjch. Smrt a umirdni v revoluci 1848, Praha 2007.

45



vV

nosti sice posiluje narodniho ducha, nicméné malokdy vede v masovéjsim méiit-
ku k ndpodobe.

Uréeni, zda se jednd o pomnik v uzkém slova smyslu, nebo o pomnik s hro-
madnym hrobem, definuje u véle¢nych pomnika spiSe nahrobni epigrafika, ni-
koli vybér skulpturnich motivi. Jak si naptiklad povsiml Lud¢k Taneéek, pouze
dva pomniky ze vSech stovek, které se poji k vile¢nému roku 1866, zachycuji
okamzik smrti ¢ umirdni. Vy¢et to neni Gplny, nicméné pro nase ucely ilustrativ-
ni.""” Dokonce ani pomnik Baterie mrtvych, ktery by si zdiraznéni oné symbo-
liky zaslouzil, se ji nedockal. Na vrcholu stoji socha Austrie, pro kterou se obéto-
vali jini, napiiklad opodal pohibeni délostielci, ktefi ve smrtelném nebezpedi
vytrvalia u svych ,,dél stdli a potdd ladovali, lddovali®. Problematika vztahu piety
a vale¢nych pomnika v piipadé Mohyly miru je pon¢kud komplikovanéjsi, ne-
bot idea pamétky je prostoupena kiestanskou moralkou prosttednictvim inicii-
tora a nejpregnantnéji vyjadfena v biblickém textu nad lunetovym vstupem:
SINTERFECTI MEI RESURGENT“ [Moji mrtvi opét povstanou, V. K.]. Po-
mniky k bitvé¢ u Pfestanova a Chlumce, a¢ nejsou fakticky hromadnymi hroby,
také obsahuji ndhrobni epigrafiku a mohli bychom je sméle zatadit k pietnim
mistam. Chronologicky nejstarsi z ,,narodnich® pomnik je vénovan v§em prus-
kym vojiktim padlym v bitvé,"* nisleduje ho ,,rusky” pomnik, ktery je vénovén
padlym piislusnikam elitnich gardovych ttvart. Poslednim je pak rakousky po-
mnik, ktery je postaven na pamatku zemfelého vrchniho velitele rakouskych sil
v bitv¢, ptestoze doty¢ny nepadl ani u Pfestanova a Chlumce, ani na zddném ji-
ném bojisti. Ucta k mrtvym se nim v tomto ptipadé profiluje dle jednotlivych
vojenskych tradic. Dosud zminénym okruhiim se v otazce kultu mrevych vymy-
ké ktechotsky pomnik. Ten je mnohem vice formovan prévé vojenskou tradici
— dondtorem a téelem vzniku.'”! Ptesnéji fe¢eno, jeho ,,sekunddrni charakeeris-

119 Jednim z nich je rozbéficky pomnik 4. pésimu pluku Hoch- und Deutschmeister, na kterém
je znazornén piislusnik ,videriskych hocht, jak, sice sém ranén, podpird zranéného a umira-
jictho druha. Druhym je pomnik ve Starém Rokytniku, zpodobnujici truchliciho distojni-
ka, jenz se v tichém dojeti sklani nad mrtvym délostfelcem X. arméddniho sboru. Srov. TA-
NECEK, Ludek, Memento 1866, Hradec Kralové 2001, s. 8.

120 FRYSCOK, Miloslav Alexej, Vojenské hroby a pamdtniky mésta Brna, Brno 2000, s. 9.

121 Jak ukdzi ptislusné pasdze, vznikd kie¢hotsky pomnik v dobéch, kdy rakousko-uherskd mo-
narchie ztraci svou vnitini silu a jeden z poslednich integrujicich faktort — cisatskou arma-
du, kterd prozivala obdobi, v némz byla jeji povést zle poSramocena porazkou u Hradce Kra-
lové. V této souvislosti srovnej JOUZA, Ladislav, Stolety pamdtnik kousck od Kolina,
Kfechot — pomnik bitvy u Kolina 1899-1990, Kolinsky pres 4, 1995, & 24, 15. 6., s. 4;
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tiky“ pfevrstvuji ,,charakteristiky primarni“ a nerespektuji nepsanou dohodu, zZe
lokalita bitvy — tieba vitézné — je mistem, na némz se ocekéva projev tcty k ze-
mielym.

A lhostejno, Ze se tito padli ve vétsiné ptipadi ztriceji v anonymité. Milo-
slav Fry$c¢ok odhaduje, ze pouze tfetina zemielych béhem vile¢nych sttetnuti je
zndma jménem. Kromé toho, Ze zemfeli ztratili to nejcennéjsi — tedy své Zivoty
—, ptichazeji skrze obludnost a zlo¢innost vale¢nych konfliktt i o své vlastni jmé-
no.'” Zustéva tak pouze vzpominka a pomnik je jakymsi pokusem o omluvu. Jak
se vyjadiil dnes jiz byvaly predseda Komitétu pro udrzovéni pamatek z valky
roku 1866 Josef Komarek: ,,Kdybychom na ty padlé zapomnéli, je to, jako by ze-

4«

mieli podrubé.

aRAK, Jitf, Uvodem, Armidda a spolecnost v ceskych zemich v 19. a v proni poloviné 20. stole-
#, Usti nad Labem 2004, s. 9.
122 FRYSCOK, Miloslav Alexej, Vojenské hroby a pamdtniky mésta Brna, Brno 2000, s. 9.
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2. Kolin -,Toho orla jste tam mohla,
vazena spolecnosti, nechati.
Ten by nam byl uz neublizil.”'*

2.1 Bibliografie kolinské bitvy a kfechofského pomniku

wJejim ndsledkem nedoslo k Zddnému dobyti tizemi, k Zddné zméné ve
vdletnictvi, presto byla momentem, ktery se rozebiral."**

Prament a literatury vénujicich se pfimo kie¢hofskému pomniku je zane-
dbatelné mnozstvi. Pokud bychom vsak téma rozsifili na kolinskou bitvu, ¢i do-
konce sedmiletou vilku,'” vznikne nim obraz zcela jiny. Na rozdil od bitev
u Chlumce (1813) a Hradce Krélové (1866) neexistuje specidlni tematickd bib-
liografie, kterd by se vénovala pfimo kolinské bitvé. Nicméné jednotlivé dile
préce, obsahujici mj. rozbor dosud zpracované literatury k tématu (viz nize),
jsou dostate¢né kvalitni a v tomto ohledu chybéjici bibliografii supluji. Nasledu-
jici fadky se pokusi nastinit chronologicky vyvoj literatury vztahujici se ke kolin-
ské bitvé a ke kie¢hotskému pomniku.'*¢

Viibec prvni literdrni zpracovani tématu predstavuji bisné Johanna Wilhel-
ma Ludwiga Gleima, vydané roku 1758 v dile nazyvaném Preussische Kriegslie-
der in den Feldziigen 1756-1757 von einem Grenadier. Z tohoto souboru se

123  OU Ktethot, Paméeni kniha pomniku, Z4pis ze dne 25. &ervence 1920.

124 BROUCEK, Peter, Der Geburtstag der Monarchie Die Schlacht bei Kolin, 1757, Wien 1982,
s.7.

125 Uplné roziiteni bibliografického soupisu na déjiny sedmileté valky by vybocovalo z rimce
a moznosti price. Pokus o tematickou bibliografii k tomuto tématu viz PEBALL, Kurt,
Aspekte der Forschung zum kriegswesen der Zeit Maria Theresias und Joseph 11, Osterreich
im Europa der Aufklirung, Wien 1985,s. 605-616.

126 Zde bych odkézal na vynikajici bakaldtskou préci: PROTIVOVA, Karolina, Bitva u Kolina
1757: promény jejiho obrazu v némeckém déjepisectvt, bakaldtskd prace, Univerzita Karlova,
Fakulta humanitnich studii, Praha 2005.
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piimo kolinské bitvé vénuji dvé: Schlachtgesang vor dem Treffen bey Kollin den
18-ten Junius 1757 a Lied nach der Schlacht bey Collin den 18-ten Junius 1757.1%
Ackoli se jednd o poezii, text piekvapi svoji exaktnosti a nezapie v sob¢ skute¢-
nost, ze autor byl pfimym ucastnikem popisovanych udalosti.

Do stejného souboru prament a literatury jako Gleimovy basné patii i dal-
$i dilo, poprvé vydané patrné v témze roce. Jde o éesky psanou baseni Pordzka
Prusanit u Koljna, na u wsi Krechore dne 18. éervna roku 1757. Autorem neni
nikdo jiny nez znamy mil¢icky rychtat a pismék Jan Frantisek Vavék. Text otiskl
u pfilezitosti stého vyrodi bitvy Casopis Lumir,'*® coz napovidd tomu, Ze baseri
musela byt zna¢né rozdifena a zndma Sir$imu publiku. Vavik, a¢ v dob¢ bitvy
teprve Sestndctilety, musel byt o jejim prabéhu velmi dobfe informovan, a také
styl, kterym je baseri napsina, dosahuje pomérné vysoké trovné.

Ovsem prvni pokus o systematické popsani vale¢né udalosti predstavuje az
iniciativa cisafe Josefa IL., ktery vydéva piikaz $tabu generdlniho ubytovatele, aby
na zaklad¢ dostupnych materidlti popsal ,nejnovéjsi polni tazeni®. Védecky ucel
byl v tomto ptipadé az na druhém misté, cilem ¢innosti a vysledného nesoustav-
né¢ho a neutfidéného textu bylo vzdélavani dastojnictva.’” Téchto materidla
viak vyuzil generdlmajor $tébu Josef Zechenter v dile s ndzvem Die Schlacht bei
Kolin am 18., und der Entsatz von Prag am 20. Juni 1757, dokonéeném patrné
v roce 1822 a vydaném o dva roky pozdéji v Osterreichischen militirischen Zeit-
schrift.’® Price sice nevynika faktografii a obsahuje pouze minimélni autorsky
vklad, zato ndm vSak muze, jakozto viibec prvni vpravd¢ dé¢jepisné dilo o tomto
tématu, poslouzit coby métitko nésledujicich praci. V prostiedi habsburské mo-
narchie se zéroven jednalo o prvni spis tohoto druhu, jenz se vymykal dosavad-

127 GLEIM, Lied nach der Schlacht bey Collin den 18ten Junius 1757, Epochen der deutschen
Lyrik, Bd. 5, Miinchen 1969.

128 'V Lumiru basens editoval a ptedmluvou opatfil Viclav Hanka (HANKA, Viclav, Bitva
u Kolina 1757, Lumir 7, 1857, & 24, 25, s. 571-573, 592-596. Téz vydino spolu s dalsim
Vavikovym textem jako VAVAK, Frantidck Jan, Bitva u Kolina a Kiethore, v kterés byl pied
sto lety na hlavu porazen kral Prusky Bedfich I1. od nasebo cisarského vojska, Praha 1857. Srov.
HOBL, Dalibor — ]ELINEK, Zdenék, Frantisek Jan Vavik a bitva u Kolina, Price Muzea
v Koliné 2, Kolin 1982, 5. 193-208.

129 BROUCEK, Peter, Der Geburtstag der Monarchie. Die Schlacht bei Kolin, 1757, Wien
1982,s. 166-167.

130 L-n., A., Die Schlacht bei Kolin am 18., und der Entsatz von Pragam 20. Juni 1757, Oesterr.
milit. Zeitschrift, 1834, H. 1, 5. 3-47
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nim Gstnim zpracovanim a tradici s dozivajici barokni kulisou, dle které bylo vi-
tézstvi ditkazem bozi ptizné a d¢jinné spravedlnosti.

Zechentertv spis nasledovaly tematické prace, keeré vyuzivaly bud ptimo
jeho textu, nebo materialt z videniského Kriegsarchivu. Jedna se pievdzné o pii-
spévky k d&jindm jednotlivych pluki, jez ovSem z této podstaty véci trpi nedo-
statkem chybéjiciho uceleného obrazu a spi se soustiedi na legendistické vylice-
ni téch tsekt bitev, kterych se aktivné zucastnila ta kterd formace.'

Zlom ptichdzi az v roce 1845, kdy se do mista bitvy vydavé podplukovnik
Gorttfried Uhlig von Uhlenau. Jeho piistup byl inovativni obzvlésté v ptimém
kontaktu s lokalitou bitvy, jejimi pozistatky v krajiné ¢i v mistni lidové paméti.
Téz se setkal s ptimymi ucastniky vale¢nych udalosti, pro¢ital farni kroniky
a ohleddval hroby. Jeho vpravdé novatorské dilo, které se vymykd koncepcim
soudobé vojenské historiografie, vy$lo ve Vidni u pfileZitosti st¢ho vyroé¢i bi-
tvy.'# V témze roce vychézi i dilo Josepha Kutzena Vor Hundert Jahren,'? keeré
spojuje vypovédni hodnotu prament z kralovského tajného stétniho archivu
azarchivu generdlniho $tibu v Berliné a soucasné schopnost literdrniho zpraco-
van{ litky. Jednd se o viibec prvni vétsi praci pruské historiografie, jez reflektuje
bitvu u Kolina jako samostatné téma.

Jediné romanové dilo Friedrich der Grosse bei Collin'** pochdziz roku 1888,
a sice z pera Karla Bleibtreue, basnika z okruhu Theodora Fontanecho a Ernsta
Wildenbrusche. Jeho zéjem o véle¢né d¢jiny, keeré se staly tématem vétsiny jeho
praci, neni ndhodny — otcem Karla Bleibtreue byl vynikajici vile¢ny malit Georg
Bleibtreu.'®® Déle zaujme balada Detleva von Liliencron, pruského distojnika
abésnika, s ndzvem Wer weiss wo, jez pojednavé obecné o smrti v bitvé na piikla-

131 BROUCEK, Peter, Der Geburtstag der Monarchie. Der Schlacht bei Kolin 1757, Wien 1982,
s. 167.

132 UHLIG, Gottfried Uhlenau von, Erinnerungen an die Schlacht von Kolin und damalige
Zeit, Prag 1857.

133 KUTZEN, Joseph, Vor Hundert Jahren. Zwei Gedenktage deutscher Geschichte, Breslau
1857. Autor se k tématu jesté vraci v drobnéj$im spise: KUTZEN, Joseph, Aus der Zeit des
siebenjibrigen Krieges, Betlin 1863.

134 BLEIBTREU, Karl, Friedrich der Grosse bei Collin, Berlin 1888. Nebudeme brat v tvahu
kritkou baladu Viclava Reznitka Bfistevsky romdn z roku 1887 (REZNICEK, Viclav,
Biistevsky roman, Ruch 9, 1887, & 31-32, s. 445-466) ani sebréni mistnich povésti
(HRADCANSKY, J. V., U K#echore. Obraz ze Zivota, Praha 1928).

135 ZITTEL Karl von — BLEIBTREU, Georg, Allgemeine Dentsche Biographie, Band 47, Lei-
pzig 1903,s. 19-22.
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du kolinské srazky a je zajimavd z antropologického hlediska. Obé¢ price plné
uspokojuji poptavku po sentimentalni historické literatute, kterd vzrostla ve
sjednoceném Némecku koncem 19. stoleti. Vyhledévana byla pravé dila, jez se
obracela k dobé pruského krale nebo piimo péstovala friedrichovsky kult.

Je s podivem, ze se vystavba a odhaleni pomniku v roce 1899 nestaly podné-
tem pro sepsani néjaké vétsi prace. Jediny, zato v§ak nesmirné zajimavy pramen,
ktery popisuje udalosti odhaleni pomniku i peripetie jeho predchazejici vystav-
by, ptedstavuje spis ji¢inského lékarnika Bedticha Presla.’*® Pro badatele, keery
by se chtél na pomnik na Kfe¢hoti zamétit, je tento text naprosto zésadni, nebot
se v podstat¢ jednd o jedinou vétsi praci, jejimz sttedobodem je samotny pomnik
a informace o bitvé jsou v ni pouze sekundérnim doplitkem. Oproti ostatnim
pomnikaim, o nichz kniha pojednavi, je to unikum.

Na pocatku 20. stoleti, ve zlatém veku vojenské historiografie, planoval vy-
dat vale¢ny archiv ve Vidni nékolikasvazkové dilo o sedmileté valce se zvldstnim
dtirazem na souvislosti bitvy u Kolina. Z projektu nicméné nakonec seslo, nebot
se stejného ukolu jiz zhostil generdlni $tdb némecky."”” Vzniklo tak rozsahlé dilo
Die Kriege Friedrichs des Grossen, z n¢hot je pro nase téma relevantni 3. svazek
3. dilu, ktery pojednavé o bitvé u Kolina.'?*
plinu roku 1911 vysla pouze studie uveiejnéna ve Streflleurové casopisu Die

Na rakouské strané ze zminéného

Schlacht bei Kolin, zpracovana zndmym rakouskym vojenskym historikem, fedi-
telem videniského véle¢ného archivu Maximilianem von Hoen.'?

V témze roce také vyslo pozoruhodné dilo pruského historika Dietricha
Goslicha Die Schlacht bei Kolin 18. Juni 1757.1%° Kdyz roku 1941 nacistické pro-
paganda hledala vyhovujici spisy, jez by vefejnosti osvétlily vyznamnd vale¢nd
stietnuti odehravi se na uzemi protektordtu (v nichZ se vyznamenaly némecké
zbran¢), vyuzila pravé tento text. Nicméné bylo nutné jej ,oéistit“ od glorifikuji-
cich pasdzi na adresu rakouského vrchniho velitele. Podobné razeni méla i prace

136 PRESL, Bedtich, Vitézstvi u Kolina dne 18. éervna 1757 — Pamétni spis na upominku posvé-
cent pomniku r. 1898 na bojisti kolinském u Kiechore, Hradec Kralové 1899.

137 Srov. PEBALL, Kurt, Aspekte der Forschung zum kriegswesen der Zeit Maria Theresias und
Joseph IL, Osterreich im Europa der Aufklirung, Wien 1985, s. 606-607.

138  Grosser Generalstab (Hrsg.), Die Kriege Friedrichs des Grossen, 3. Teil: Der Siebjibrige Krieg,
3. Band: Kolin, Berlin 1901.

139 HOEN, Max von, Die Schlacht bei Kolin am 18. Juni 1757, Strefflenrs Militirische Zeit-
schrifi 88,1911, H. 1, 3,4, 5, 6, 5. 11-46, 369-404, 581-612, 773-796, 939-958.

140 GOSLICH, Dietrich, Die Schlacht bei Kolin 18. Juni 1757, Berlin 1911.
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Waltra Bremena, jez vysla ndsledujictho roku.'! Proprusky, resp. pronémecky
(v8enémecky) néhled obou autort je naprosto ziejmy. Spojuje ho i vyuziti ojedi-
nélého pramene, vydaného nisledujiciho roku Kasparem Aubertem v Berliné.
Jde o denik norského generalporucika von Krogh, ktery slouzil ve Friedrichové
Stdbu jako dobrovolnik.'* Jde o jeden z méila vydanych prament k bitvé u Koli-
na, ktery by mohl nabidnout jisty stupen autenti¢nosti.

Doposud se ve vy¢tu zpracovani jednalo sice o dila z vétsi ¢ésti ptivodni, ale
ani jedno z nich, kromé Preslova spisu, se nezabyvalo vlastnim pomnikem, vyjma
letmych zminek v pozdéjsich pracich a doslova utrzk o pomniku na vrchu Bed-
tichov."® Prvnim autorem, ktery pomniku vénoval jistou pozornost, byla v roce
1937 Stépanka Jezkova.'* Ta nahliZela do pamétnich knih a farnich atadi v lo-
kalité bitvy a dé se fici, Ze $la po stopach Uhligova dila. Jeji text v$ak jiz, s ohle-
dem na dobu vydani, obsahuje pasiZe vénované pomniku na Kiechoti. Vedle
tohoto dila vznikaly v Cechich béhem prvni republiky dalif texty. Jejich pivod-
ci byli vétsinou odbornici z okruhu vojenského ustavu — jde naptiklad o prace
Josefa Godolleyho ¢i Karla Rausche.'®

V dobé protektoritu vysel jiz zmitiovany spis podle Goslichova textu a poté
zéjem o téma bitvy ptipadné pomniku uticha. Vyjimkou je kratky spisek naden-
ce Stépana Andryska z roku 1955.1% V 80. letech se tématem dlouhodobé zaby-
val rakousky historik Peter Broucek, ktery své poznatky zuroéil ve vynikajici

141 BREMEN, Walter von, Friedrich der Grosse. II, Der Siebenjihrige Krieg, Bielefeld 1912.

142 KROGH, Georg Friderich von, Prag und Kolin. Ein gliicklicher u. ein unglicklicher Tagaus
d. Kriegsleben d. grossen Konigs. Nach de. Tagebuch e. norwegischen Offiziers wihrend d.
Feldzuges in Bohmen 1757, Militirwochenblatt, Beih. 6, Wien 1913,'s. 163-196.

143 Prvni skute¢ny pomnik upominajici na bitvu je kamenny obelisk na vrchu Bedtichov. Spolu
s pomnikem kiec¢hofskym tvoii jakysi ,kontrapunkt*, nebot se nejen nachdzi na protilehlém
okraji bojiste, ale tradi¢né je téz pojimdn jako pomnik prusky, zatimco kiechoisky jako po-
mnik rakousky. Protikladné, resp. ,protilehle” se tak obé pamatky vymezuji nejen geografic-
ky, ale také s ohledem na val¢ici strany. Bedfichovsky pomnik byl postaven majitelem zdejsi-
ho panstvi Viclavem Veithem mezi lety 1840 az 1842 v katastru obce Nova Ves (kéta 275)
v mistech, kde se tdajné nachdzelo stanoviste pruského kréle v posledni fizi bitvy a shro-
mazdi$té jeho jezdectva pied zahdjenim dstupu. Pomnik nebyl formalné nikdy dokoncen
a o vlastni realizaci nemdme z4dné bliz$i zpravy.

144 JEZKOVA, Stépénka, Bitva u Kolina 18. tervna 1757 a uddlosti pied ni, rukopis.

145 GODOLLEY, Josef, Pritbéh operaci po bitvé u Stérbohol v dobé od 7. 5. - 17. 6. a bitva
u Kolina dne 18. 6. 1757, Vojensko historicky sbornik 3, 1934, ¢ 3, s. 116-173; RAUSCH,
Karel, Bitva u Kolina (18. dervna 1757), Praha 1937.

146 ANDRYSEK, Stépa’n, Bitva u Kolina roku 1757, Kolin 1955.
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préci Der Geburtstag der Monarchie, kterd zaujme zvla$té svoji komplexnosti.'*

Broucek byl prvni autor, ktery na bitvu pohlizel nejen jako na déjinnou udélost,
ale véimal si i jejiho druhého zivota. Hlavné byl po Stépance Jezkové druhym
autorem, ktery zohlednil i obfi kfe¢hoisky pomnik. Spolu s Angli¢anem Simo-
nem Millarem'# jde o jediné dva zahrani¢ni badatele, kteti vénovali monografic-
ké dilo kolinské bitvé jakozto svébytnému fenoménu. Po roce 1989'% se k téma-
tu vraci a svym zptisobem ho v celé fadé svych dél™° pro ¢eské déjepisectvi reha-
bilituje vojensky historik Pavel Bélina. V neposledni fadé je tieba uvést Ladislava
Jouzu z kolinského muzea. Ten sice nezpracoval k tématu zéddnou monografii,

o to vétsi dik mu vSak patif na poli publicistické popularizace.’!

2.2 Kolinska bitva a jeji tradice

2.2.1 Prabéh véle¢nych operaci

»Milj boge, myslim, ze krdl chee dnes probrdt!>*

Kdy? v dubnu roku 1757 vpadla do Cech ve ¢tytech kolonach pruské voj-

ska, za¢inal jiz druhy rok konfliktu, keery vzplal téméf na celém evropském kon-

147 BROUCEK, Peter, Der Geburtstag der Monarchie Die Schlacht bei Kolin, 1757, Wien 1982.

148 MILLAR, Simon, Kolin 1757 proni pordzka Fridricha Velikého, Praha 2007.

149 Tésné po tomto roce vysla také price Jana Fialy, na které je vSak znacné patrné, Ze jeji text
vznikal je$té pted timto datem. Je silné tendenéni a obsahuje znaéné mnozstvi chyb (FIA-
LA, Jan, Bitva u Kolina 18. ¢ervna 1757, Pamdtky stiednich Cech 5,1990, 5. 82-101).

150 Napt.: BELINA, Pavel, Bitva u Kolina v kontextech vojenskych a diplomatickych akei sed-
mileté valky (1756-1763), Zpravodaj ZO Svazarmu, 1. zvlastni &slo, Praha 1988, s. 5-12;
BELINA, Pavel, Kolin 18. 6. 1757, Praha 1997; BELINA, Pavel, Kolin, Slavné bitvy nasi
historie, Praha 1995, s. 159—165; BELINA, Pavel, Kolinské d¢jstvi z pohledu velké role Bed-
ticha IL., Prdce Muzea v Koliné S, Kolin 1989, s. 119-132.

151 JOUZA, Ladislav, Kfechor — pomnik bitvy u Kolina, Kolin 2000; JOUZA, Ladislav, Stolety
pamdtnik kousek od Kolina, Kie¢hot — pomnik bitvy u Kolina 1899-1990, Kolinsky pres 4,
1999, & 24, 15. 6.,'5. 4; JOUZA, Ladislav, O stoletém pomniku letos uz podruhé. Kte¢hot
— Pomnik bitvy u Kolina, Kolinsky pres 4,1999, ¢.28,13.7.,5. 5.

152 Zndamy citat mar$ala Daunaz rannich hodin pfed bitvou. Viz MILLAR, Simon, Kolin 1757
proni pordzka Fridricha Velikého, Praha 2007, s. 53.
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tinentu. A nejenom na ném.' Toto véle¢né stietnuti vstoupilo do déjin pod
ndzvem sedmiletd valka. Véle¢nym cilem Vidné byla destrukce rozpinavého
pruského krélovstvi, nebo alespori névrat Slezska do habsburského ltina. Provin-
cii ztratila Videni pfed necelymi patnicti lety, a pravé kvili ni se pro sedmiletou
valku v ¢eské historiografii vzilo oznaceni 3. slezskd valka. Pfedchdzel ji vyznam-
ny mezinarodné-politicky presun, tzv. zvrat alianci, nebo také ,,diplomaticka re-
voluce®, ktera ukon¢ila 250 let trvajici neptatelstvi domu habsburského a bour-
bonského. V nové vélce tak proti sobé stélo z rozli¢nych davodi na jedné strané
Pruské kralovstvi, Velkd Britanie, Portugalské kralovstvi a Hannoversko, na stra-
né druhé pak habsbursk4 monarchie, Francie, Rusko, Svédsko, Spanélsko, Sasko
akontingenty Svaté fiSe fimské. Drtivé sevient, kterému musel prusky kral Fried-
rich IL. na kontinenté ¢elit, se pokusil fesit ito¢nou iniciativou.

Dobovy nékres bitvy u Kolina

153 K tomuto tématu viz ptehledové price: OPATRNY, Josef, Vilka mohykdnii. Sedmiletd vilka
v Americe, Praha 2000; WANNER, Michal, Sedmileti vilka v Orientu, Praha 2001; STELL-
NER, FrantiSek, Sedmiletd vilka v Evropé, Praha 2000.
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Po nékolika stietnutich uvnitt ¢eské kotliny, viceméné pro Prusy vitéznych,
donutil prusky krél rakouska vojska pod vedenim Karla Lotrinského, $vagra Ma-
rie Terezie, ke generdlni bitvé ptimo pred branami Prahy. Uplnou porézkou ci-
saiské armddy chtél vnutit Marii Terezii separdtni mir, pfi¢emz jako hlavni miro-
vé podminky si kladl odtrzeni vyznamnych oblasti Cech, de facto celého Krélo-
véhradecka, NovobydzZovska a Chrudimska, a jejich ptipojeni k Prusku. Timto
krokem by byla destruovéna integrita ¢eského kralovstvi. Zna¢na ¢ast obyvatel
¢eské nérodnosti, jakkoli je takové ozna¢eni v poloviné 18. stoleti zavadéjici, by
posléze patrné prosla ponéméenim, coz by ohrozilo samotnou budoucnost ¢es-
kého etnika.'* Tyto kontrafaktudlni historické tvahy musime vzit v potaz, po-
kud se snazime porozumét soudobému vyznamu a hlavné ohlasu boji z roku
1757, hlavné bitvy u Kolina, kterd v podstaté zachranovala situaci nastalou po
porédzce u Prahy.'>

Vyprostit hlavni mésto kralovstvi z oblezeni bylo tikolem polniho marsila
Leopolda Josefa Maria hrabéte von Daun. Ten se opatrné piiblizoval z morav-
ského pomezi a koncentroval pod svym velenim dalsi a dal$i roztrousené rakous-
ké odiady. Kdyz Daunova armdda narostla na 60 000 muzi, za¢inalo byt ziejmé,
ze bez svedeni rozhodujici bitvy prusky krél Prahu nedobude. Vyrazil proto
s ¢asti obléhajici armddy Daunovi vsttic. Poté, co se cestou spojil s jednotkami,
které vyslal proti Raku$antim v pfedchdzejicich dnech, vedl sva vojska po silnici
na Kolin, zatimco Daunova armada se rozlozila na zépad od tohoto mésta a oce-
kévala ptichod Prust ve vhodné zvoleném obranném postaveni. Takto tedy
mohlo vzniknout réeni: ,potkali se u Kolina“. Osud tomu chtél, Ze pravé zde,
nékolik kilometrti od mésta utrzil prusky kral Friedrich II., zvany Veliky, svoji
prvni pordzku v bitvé. Pordzku, ktera v dusledku anulovala jeho dosavadni aspé-
chy.

Rano 18. ¢ervna ohlisily budi¢ek v pruském tibote dva vystiely z dél, , je-

JjichZ ozvéna byla slyset od videriského Hofburgu az k parketdm Versailles a biehiim

154 Srov. RAUSCH, Karel, Bitva u Kolina (18. cervna 1757), Praha 1937, s. 15. K tomuto téma-
tu se v souvislosti s odhalenim pomniku v roce 1899 vraci také Justin Prasek: ,, Hrdini, krert
oslavili se na bojisti kolinském, cestné vzpominati bude védy nejnestrannéjsi soudce, svédomitd,
vdzné usuzujci Klio, a s ni nds ndrod Ces/ey’, jemuz vitézstvim kolinskym zachrinéna odvékd
vlast a umoznény popudy k obdivuhodnému jeho obrozeni“(PRASEK, Justin V., U vitézného
pomniku na bojisti Kolinském, PraZské noviny 34, 1899, ¢. 146,28.5.,s. 2).

155 Srov. BROUCEK, Peter, Beitrag zum Symposio: Die Schlacht bei Kolin, Prdce Muzea v Ko-
Iiné S, Kolin 1989, s. 140.
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Névy "¢ Takto obrazné, piesto velmi vystizné, zdiraziiuje romanopisec Karl
Bleibtreu vyznam bitvy, jez se ve zpétném pohledu na celé vale¢né stretnuti jevi
jako zdsadni. Dle nékterych historiku se kolinskd bitva stala bitvou na Marné
sedmileté valky. Rakouské sily, rozestavéné do defenzivniho postaveni ¢elem
k severu, k silnici Praha-Kolin, ¢italy zhruba 35 000 muza péchoty, 19 000 muzi
jezdectva a 145 dél.">” Naproti tomu pruské vojsko mélo silu 20 000 muzi pé-
choty, 14 000 jezdcti a 92 dél."*® V pochodové sestavé sméfovalo Friedrichovo
vojsko podél silnice od Planian. Ziejmy pocetni nepomér obou arméd rozhodné
nijak dopfedu neavizoval priub¢h stietnuti. Friedrich nékolikrat ptedtim i po-
tom dokdzal, ze kvalitni vojsko pod jeho velenim muze za jistych okolnosti pfed-
¢it i mnohem pocetnéjsiho nepfitele. I u Kolina oéekéval, Ze tyto okolnosti na-
stanou. Navic mél naprosto zkreslené piedstavy o sile Daunovy armédy — i pfes
protesty podtizenych velitelt odhadoval rakouské vojsko jako mnohem poéetné
slab$i nez své vlastni. Téz kalkuloval s osobnosti vrchniho velitele Dauna. Marsal
byl totiz povéstny svou pasivitou a neochotou riskovat."”” Naproti tomu Daun
odhad pruskych sil zna¢né nadsadil, coz ho jesté vice utvrdilo v ptesvédéent, ze
kli¢ k bitve lezi v dobrém obranném postaveni. V celém tomto oboustranném
nedorozuméni tkvi specifikum bitvy: Friedrich tto¢il, nebot se domnival, ze ma
pied sebou mnohem slabsiho nepfitele, zatimco Daun se brénil v ptesvédéent, Ze
nepiitel mé nad nim prevahu. Jelikoz redlny stav byl presné opa¢ny, miizeme tuto
svyménu roli“ sméle zatadit ke kli¢ovym diivodum, keeré rozhodly o vitézi, resp.
porazeném.

Friedrich zamyslel uskute¢nit svj oblibeny utok kosym Sikem'® a vyuzit
dokonalého vycviku své péchoty ve stupnovitém zapojovini do bitvy. Bitva

156 BLEIBTREU, Katl, Friedrich der Grosse bei Collin, Berlin 1888, s. 61.

157 Kompletni rakouské Ordre de bataille napi.: L-n., A., Die Schlacht bei Kolin am 18., und
der Entsatz von Pragam 20. Juni 1757, Oesterr, milit. Zeitschrift, 1824, H. 1, s. 36-37; Gro-
sser Generalstab (Hrsg.), Die Kriege Friedrichs des Grossen, 3. Teil: Der Siebjibrige Krieg,
3. Band: Kolin, Berlin 1901, ptiloha 4.

158 Kompletni pruské Ordre de bataille napt.: BLEIBTREU, Kartl, Friedrich der Grosse bei Col-
lin, Berlin 1888, s. 43-45; Grosser Generalstab (Hrsg.), Die Kriege Friedrichs des Grossen,
3. Teil: Der Siebjihrige Krieg, 3. Band: Kolin, Berlin 1901, ptiloha 3.

159 Tésné pied bitvou se o Daunovi Friedrich vyjadtil slovy: ,, Jisté se Daun spoléha vice na svoji
pevnou posici, ne# na zmuilost svého vojska.“ (GODOLLEY, Josef, Pribéh operaci po bitvé
u Stérbohol v dobé od 7. S. — 17. 6. a bitva u Kolina dne 18. 6. 1757, Vojensky historicky
sbornik 3,1934,¢&.3,s.131).

160 Takticky manévr, poprvé pouzity jiz v roce 371 pt. n. L. v bitvé u Leukter.
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u Prahy ukazala v plné sile vyhody tohoto manévru. Ovsem Kolin naopak pro-
kézal, ze k jeho uspésnému aplikovani je jednak nutny moment prekvapeni
ajednak dostatek délostielecké a jezdecké podpory.'®! Daun téinné ptesouval na
ohrozeny bok zélohy a jeden prusky ttok za druhym konil nezdarem. Kdyz uz
se pruské péchoté podatilo z ¢asti rakouské pozice rozvritit, doslo, podle tradice,
k nejpamétihodnéjsi udélosti celé bitvy, kdy velici dustojnik dragounského plu-
ku de Ligne, plukovnik Jacques Francois de Thiennes, pry osobné pozadal Dau-
na, aby jeho jednotka namisto ustupu zahdjila atok. Ten pry zddost zamitl slovy
»Mais, vous ne ferez pas grande chose avec vos blancs becs! (Ale vy s vasimi holob-
ridky moc nesvedete).“Nalez zareagoval plukovnik mladych Valonii tradovanym:
SVous allez le voir! (To se jesté uvidi!)®, odjel ke svému oddilu, kde zopakoval
slova velitele a dodal: ,, Blancs bec, montrez que vous savez mordre sans avoir de
barbe, montrez que pour mordre, il ne faut que des dents et pas de barbe! (Holob-
rddci, ukazte, e umite kousat, i kdyz nemdte vousy, ukazte, Ze ke kousdni staci zuby
a ne vousy!)“ Tento rozhovor vsak neni patrné autenticky, nebot tou dobou
Daun pobyval na jiném misté bojisté. Navic jezdecky utok jednotek hrabéte Ser-
belloniho, do jehoZ sestavy ,holobradci®, jak se zacalo piislusnikim pluku de
Ligne fikat, patfili, neprovadél pouze tento pluk, ale také mnoho dalsich oddilu.
Patrné rovnéz neslo o rozhodujici moment stietnuti, jak 1i¢i tradice. OvSem nic
z toho nevadilo, aby mytus o holobrédcich zapustil kofeny a stal se integrélni
soucasti jak historického povédomi, tak také vojenské tradice.

Kolem osmé hodiny ve¢erni poznal Friedrich, Ze bitva je prohrand, a zami-
fil zpét smérem na Nymburk. Ustup zbytkt jeho armidy jiz méli #idit jini.
Ovsem i Rakusany stéla bitva zna¢né sily, na u¢inné prondsledovéni protivnika
nebylo ani pomysleni. Na videriském dvote poté, co dorazila zprava o vitézstvi
u Kolina, znamenajici ve svych disledcich i konec obléhani Prahy, zavladlo
boutlivé nadeni a oslavy. V pohnuti a se ,slzami v o¢ich® piijimala Marie Terezie
prvni gratulace. V chrimu sv. Stépéna himélo Te Deum, po dva dny se u mést-

161 Podobn4 taktika byla naopak tspéiné pouzita v bitvé u Leuthenu ve Slezku 5. prosince
1757, kdy Friedrich s pocetné slabsim vojskem dosdhl obchvatem levého ktidla rakouského
vojska dulezit¢ho vitézstvi. Friedrichova takrika se stala sou¢dsti némecké vojenské dokeriny
v némecko-francouzské vilce a vyvozovaly se z ni i strategické tvahy pred 1. svétovou valkou
s dlirazem na preventivni zni¢ujici uder a jeho taktickou realizaci obchvatem kiidla soupeto-
va vojska. Viz. BROUCEK, Peter, Beitrag zum Symposion — Die Schlacht bei Kolin, Prdce
muzea v Koliné 5, Kolin 1989, s. 140.
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skych bran nevybiraly poplatky a divadla hrala zdarma.'®? ,Szé27 raké zapricinilo
v rakouskyjch korunnich zemich jiné vitézstvi tolik msi a oslav, tolik projevit radosti
a radovinek...Bdsnici i panegyrici, Spatni nebo dobii, ve versich i v proze, zasvéco-
vali vitézstvi své dary, také velkd masa pisni se vyvalila. Predevsim nabizelo sedm
vitézstvi krile a sedm nesispésnych titoki, které zminil Daun ve své oficidlni zpravé
0 bitvé, antitezistickou ldtku. Tak napriklad se zpivalo po celé zemi v jedno z popév-
kii: Tady padl sedmkrat, ten vitéz sedmindsobny!“* Hrdinni vale¢nici, keeff pti-
spéli k prvni pordzce pruského kréle v bitvé, museli byt ndlezit¢ odménéni. Zra-
néni dastojnici a vojici dostali dvojndsobny zold a distojnici ndhradu za své

162 Viz KHEVENHULLER-METSCH, J. J., Aus der Zeit Maria Theresias.Tagebuch des Fiirs-
ten Johann Josef Khevenhiiller-Metsch, Kasierlichen Obersthofmeister 1742—1776,1V., Wien,
Leipzig 1914, s. 89.

163 KUTZEN, Joseph, Vor Hundert Jahren. Zwei Gedenktage deutscher Geschichte, Breslau
1857, s. 144.

59



padlé koné.'** Nasledovaly dalsi dil¢i odmény vybranym dustojnikiim a oddilim
aznalny pocet povyseni.'®

Nicméné vitézstvi, kterého se Viden dockala, bylo velmi draze vykoupeno.
Celkem na padlych, ranénych a zajatych ¢ nezvéstnych bojovnicich ztratila ra-
kouskd armada toho dne 360 dastojnikd, 7 754 muzt a 2 745 koni.'* Pruské
ztraty byly jesté mnohem vy$i: 396 distojnikii a 13 398 muzi (daj o konich
neni uveden). Obzvlast¢ hriizostra$né vyznivé porovnini poétu ptimo padlych
muzi. Na rakouské strané to bylo 956, kdezto na pruské 4 670. Krutost bitvy
ndm také muze piibliZit napt. udaj 98 % ztrit pruského granatnického praporu
Nymschofsky.'” Vétsina plukii na pruské strané, které bojovaly v bitvé, musela
byt redukovana na troven praporu.'®® Pokud o bitvé u Prahy Friedrich prohlaso-
val, Ze se v ni otfasly pilife jeho skvélé péchoty, pak kolinska bitva pro n¢j musela
byt katastrofou.'®® Dokonce takovou, Ze se v souvislosti s ni uzivalo réent: , 7o je

nase Poltava! ™"

164 Die Schlacht bei Kolin am 18. Juni 1757, Prag 1857, s. 30.

165 Tak napiiklad dostali piislusnici pésiho pluku ¢. 4 Hoch- und Deutschmeister od samotné
cisafovny na darech thrnem 6 203 zlatych (TEUBER, Oskar, Historische Legionen Habs-
burgs, Praha 1896, s. 74). Podrobné o darech a povySenich v bitvé: PRESL, Bedtich, Viréz-
stvi u Kolina dne 18. cervna 1757 — Pamétni spis na upominku posvéceni pomniku r. 1898 na
bojisti kolinském u Kiechore, Hradec Kralové 1899, s. 22, 25-29; TEUBER, Oskar, Histo-
rische Legionen Habsburgs, Praha 1896, s. 221-222.

166 Pichledné tabulky ztrdt na jednotlivé jednotky viz Die Schlacht bei Kolin am 18. Juni 1757,
Prag 1857, 5. 19-25; Grosser Generalstab (Hrsg.), Die Kriege Friedrichs des Grossen, 3. Teil:
Der Siebjihrige Krieg, 3. Band: Kolin, Berlin 1901, s. 87-88.

167 JOUZA, Ladislav, Stolety pamétnik kousck od Kolina, Kie¢hot — pomnik bitvy u Kolina
1899-1990, Kolinsky pres 4, 1999, ¢. 24, 15. 6., 5. 3.

168 BLEIBTREU, Karl, Friedrich der Grosse bei Collin, Berlin 1888, s. 173. Autor d4le porovna-
va kolinskou bitvu s jinymi stietnutimi své doby. Procentudlni pomér nasazenych a padlych
pruskych sil je rekordné vysoky a nedosahuji ho ani ztréty napt. rakouskych sbort u Hradce
Kréilové ¢ ruskych a francouzskych sil u Borodina, pfi¢emz i ty nejvétsi feze napoleonské éry
zlistdvaji v tomto ukazateli daleko za Kolinem (tamtéz s. 170).

169 Dochovala se morbidni historka, podle niz pry prusky krél dlouho nosil v srdci zal nad ztrd-
tou svych muzi v téchto dvou bitvach. Pfi prohlidce kldstera v Sedlci mu opat ukazoval
kostnici, nac¢ez mél Friedrich prohlasit: ,Chcete tu mit opravdu pékné kosti? Tak si vemte ty
2 bojisté u Kolina, tam jsou krisné kosti moji armddy, obzvlisté gardy.” Srov. KUTZEN, Jose-
ph, Vor Hundert Jahren. Zwei Gedenktage deutscher Geschichte, Breslau 1857, s. 146.

170 ARCHENHOLZ, Johann Wilhelm von, Geschichre des Siebjibrigen Krieges in Deut-
schland, Leipzig 1914, s. 67.
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2.2.2 Druhy Zivot kolinské bitvy

»Vojik md preci kromé rukou, ve kterjch dréi zbran, také i srdce, ducha

a Cest. V!

Cisafovna Marie Terezie oznadila bitvu u Kolina, respektive datum 18. ¢ervna
1757 za ,den znovuzrozeni monarchie®. Bezprostiedné po skonceni udélosti se
za¢inaji psat d¢jiny druhého Zivota bitvy. Viechny padlé jesté nestacili pohibit a bi-
tva jiz byla umistovéna do panteonu nejzainéjsich vitézstvi habsburského domu.

Nejen pro viderisky dvir, ale i pro poddané v ¢eskych zemich musela zna-
menat kolinska bitva neuvéftitelnou tlevu. Bez nadsdzky lze tvrdit, ze Kolin za-
pric¢inil ndrast zemského patriotismu.'”* Ten je$t¢ vykazoval fadu baroknich,
misty sakrdlnich ryst jako naptiklad odevzdanou divéru v pomoc Boha a zem-
skych patront. Obecné vak stfetnuti z tohoto obdobi, kterd se odehrévala na
tizem{ monarchie, tj. v drtivé vétsiné na tizemf Cech, piipadné Moravy, zname-
nala piiklon poddanych ke krédlovskému majestatu. Byla to v o¢ich prostého lidu
pravé Marie Terezie a jeji armada, kterd zazehnala pruské (i jiné) hrozby a vyved-
la véle¢né bésnéni za hranice zemé. Kdyz se nechal roku 1791 korunovat Leo-
pold IL. ¢eskym kralem, uvedl FrantiSek Martin Pelcl pii slavnostni fe¢i mj. na-
sledujici tvrzeni: , T kazdy rok vice nez jedna bitva se svedla, v kterychz mnohy
statelny, postavy krdsné a tvdri milé, uslechtily Cesky mlddenec a jondk svého mladé-
ho Zivobyti pro tebe, svatd koruno, na bojisti nechal a za té umiel.*” Nejsymboli¢-
téji vak na ¢eské poddané puisobilo zni¢ujici obléhani Prahy, nezpochybnitelné-
ho srdce kralovstvi. Veskeré utrpent, které se méstu i jeho obyvateliim dostalo,
bylo pfend3eno na celou zemi."” Ptivlastnéni a uvédoméni si skrze hlavni mésto
jisté sounalezitosti vSak mélo piesah i do armady. Vitézstvi rakouskych vojsk byla
téméf bez vyjimky oznacovéna jako ,nase vitézstvi“ a panovnice Marie Terezie
chépana jako ,¢eska krdlovna, resp. nase kralovna®.

171 TEUBER, Oskar, Historische Legionen Habsburgs, Prag 1896, s. 70.

172 RAK, Jii1, Soudob¢ ohlasy pruského oblezeni Prahy roku 1757, Documenta Pragensia V1,
1986, ¢.1,5.275-276.

173 BELINA, Pavel, Kolin 18. 6. 1757, Praha 1997, s. 80.

174 K oficidlni rakouské propagandé ohledné pruského krale Friedricha IT., valky a hlavné oble-
zeni Prahy viz RAK, Jit{, Soudobé ohlasy pruského oblezeni Prahy roku 1757, Documenta
Pragensia V1,1986, ¢. 1, . 274-285.

61



Marie Terezie jiz nékolik tydnt pfed bitvou u Kolina, patrné v souvislosti se
stietnutim u Lovosic, uvazovala o zalozeni vojenského tadu, ktery by slouzil
k ucténi i motivaci distojnikt a sou¢asné byl zakladajicim poc¢inem nové vzniklé
tradice rakouské armady. Podle pivodnich tvah mél byt prvnim nositelem fddu
Karel Lotrinsky, nicméné bezprecedentni tspéch, kterého doséhl vitézstvim
u Kolina polni mar$al Daun, si vynutil zménu. O svém umyslu zalozit fad zaslala
Marie Terezie Daunovi vlastnoru¢ni dopis, na jehoz konci stdlo vymluvné: ,/y

Jste jiZ pred zraky celé armady sloZil vddovou zkousku. Vy jste tedy pronim nositelem

velkokrize."”> Proto bylo zalozeni fadu, ktery pattil viibec k nejstar$im fddam
podobného typu'”® a na jehoz formdlni podob¢ se polni mar§dl Daun vyrazné
podilel, spojeno pravé s kolinskym vitézstvim.

Kult bitvy, ktery se vytvofil v souvislosti se zalozenim fadu v rdmci habsbur-
ské armady a v konotacich na zazehnané obavy o integritu ¢eskych zemi v ramci
obyvatelstva minimalné téchto ¢asti fiSe, nemohl byt ve své celistvosti ptijimén
kontinualné. Celkem logicky muselo pfijit jisté ochlazeni zdjmu o pfipomindni
bitvy u Kolina v dob¢ vélek s revolu¢ni a napoleonskou Francii, a posléze také
v dobé existence systému Svaté aliance, coz byla obdobi rakousko-pruského spo-
jenectvi ¢i partnerstvi.'”” Nicméné jakmile se zacaly od revolu¢niho roku 1848
cesty obou stati opét rozchdzet, ozily reminiscence na kolinské vitézstvi, resp.
porédzku ,Prajze®. V roce stého vyrodi jsme tak svédky nebyvalého zdjmu o bitvu,
ktery nasel odezvu ve zna¢ném mnozstvi vydanych populariza¢nich brozur i od-
bornych pojedndni.’”® Do této ,mddni viny* lze jisté¢ zapoditat i zndmy obraz
piedcasné zemfelého malife Adolfa Kosdrka s ndzvem Motiv z okoli kolinského &
o Sest let mladsi obraz Aloise Bubaka Bojist¢ u Kolina. Euforie pak doséhla
vrcholu v roce 1866 a prekvapivé pokracovala i po tomto datu az do svétové
valky. OvSem s tim rozdilem, Ze v obdobi prusko-rakouského konfliktu byl zdu-
razfiovan prevazné motiv porazky odvékého arcinepfitele domu rakouského,
zatimco poté, v obdobi spoluprace a spojenectvi obou némeckych mocnosti, byl

175 HIRTENFELD, ]., Der Militir-Maria-Theresien-orden und seine Mitglieder, Bd. 1, Wien
1857,s. 3.

176 Dalsi tédy viz BROUCKEK, Peter, Der Geburtstag der Monarchie. Die Schlacht bei Kolin.
1757, Wien 1982, s. 139.

177 Tamtéz,s. S

178 Viz STRAKA, Viclav, Kdo byl autorem brozurky Bitva u Kolina a Kte¢hote, vydané v Praze
roku 1857 k stému vyrodi bitvy, Price muzea v Koliné 11,1984, s. 241-247; HUML, Vaclav,
Bitva u Kolina dne 18. cervna 1757, Praha 1857, s. 50.
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upfednostiiovan motiv vitézného rakouského vile¢nika. V obdobi od konce sto-
leti do svétové valky, v souvislosti s tuSenim obrovského konflikeu, snazila se i po-
véstné konzervativni vojenskd administrativa habsburského statu o vytvafeni
kultu vybranych ttvari rakousko-uherské armédy. Moralni piiprava na budouci
valku zahrnovala i utvéfeni vzorua a integrujicich ptibe¢ha. Na bojisti u Kolina
vznikl ptibéh doslova ikonicky, tj. piibéh o dragounském pluku de Ligne.'”” M¢l
slouzit v§em cerstvym rekrutiim jako mordlni povzbuzeni, na které si vzpome-
nou, pokud na bojisti pociti tzkost pted pocetnéj$im ¢i jinak prevysujicim ne-
piitelem a nedavéru ve své dovednosti. Pro prislusniky vlastniho dragounského
pluku, keery se po ztrété rakouského Nizozemi verboval v zapadnich Cechich,
mél slouzit piibéh jako silny integrujici faktor. Dokonce méli, na pamétku svych
udatnych predkii u Kolina, prévo na vyjimku stejnokroje, nebot nemuseli nosit
piedpisové kniry. Opakovéni chrabrych vykont od Kolina mélo byt jednim z pi-
litt rakousko-uherského prispévku k ocekdvanému vitézstvi centrlnich moc-
nosti ve svétové valce.

Bitva u Kolina v8ak poslouzila i druhému z partnert, tj. némecké cisaiské
armid¢. Teoretickd ponauceni z ni totiz cerpal nicelnik generdlniho $tibu
Alfred von Schlieffen.'® Ne nahodou vydal némecky generalni $téb 3. svazek
3. dilu z tady Die Kriege Friedrichs des Grossen, pojednévajici o bitvé u Kolina,
v letech bezprostiedné pied 1. svétovou valkou. Po ni viak uz nésledovalo obdo-
bi, keeré, alespori v Ceskoslovenské republice, tradici bitvy neptélo. Peripetie,

179  Toto oznadeni nese pluk od roku 1732 podle nového majitele polniho mar$alka Ferdinanda
prince de Ligne. Od té doby také nosi jeho pislusnici zelené kab4tce misto tradi¢nich ¢er-
no-¢ervenych dragounskych. Fake, Ze jeho role neodpovidala pozdéjsi glorifikaci, nebyl rele-
vantni. OvSem skute¢nost, s jakym vkladem utvar do valky i bitvy samotné vstupoval, m¢la
veéedi dulezitost. Holobradci, jak se piislusnikim pluku tradi¢né fikalo, pochazeli v drtivé
vétdiné z rakouského Nizozemd, respektive z Valonska (¢imz se musi odmitnout pozdéjsi
dezinterpretace holobrédkii jako etnickych Cechi). Cerstvé naverbovany pluk tvotili pre-
vazné mladi rekruti, keeff jesté neméli vousy. Vrchni velitel armddy, mar$dl Daun, nemél pii-
1i§ dévéru ve schopnosti tohoto pluku, proto onen jeho zamitavy postoj. Moment, kdy se cca
800 mladych, nezkusenych muzii, vyzbrojenych vysokou morélni silou a odhodlanim ob¢-
tovat se pro svoji milovanou panovnici, vrha na vycvi¢eného a dobie organizovaného nepii-
tele, byl kli¢ovy pro tvorbu tradice a vzoru.

180 ,,Jisté je, ze Schlieffen byl ziejmé dobrym Zikem Bedfichovym, aviak spatnym ctendiem Clau-
sewitzovym* (BELINA, Pavel, Kolin 18. 6. 1757, Praha 1997, 5. 82). K tomuto tématu téz:
BROUCEK, Peter, Der Geburtstag der Monarchie. Die Schlacht bei Kolin. 1757, Wien
1982,s.169-170.
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jichz se doc¢kal kte¢hotsky pomnik, budou popsany v nésledujicich podkapito-
lach. Naptiklad vlastni muzejni expozice se bitva doc¢kala az ve vyroéni rok 1937,
kdy se v Kolin¢ konala védecko-popularizaéni konference a pii té prileZitosti
zdej$i muzeum ztidilo koutek pamatek na bitvu.' Jednim z méla motiva, keery
pieckal dobu prevratu a uchytil se i v novém demokratickém stdté, byl motiv
holobradki. Pluk se pozdéji verboval v Cechich (od roku 1817) a k vyzdvizeni
tradice této jednotky stadila jen zména ndzvu. Nepiipustného Windischgritze
nahradil Antonin Svehla. Holobrédci v dobach prvni republiky tak nesli ozna-
¢eni ,dragounsky pluk ¢ 4 Antonina Svehly“.

Béhem 2. svétové valky mizeme pozorovat opétovny zdjem o bitvu, respek-
tive o kolinské bojisté. Distojnici wehrmachtu i SS ¢asto a radi navstévovali bo-
jisté, kde utrpél porazku veliky Friedrich, jehoz tradici vyuzivala k posilovani

VIV

moralky armada Treti fiSe stejné¢ jako vilémovské Némecko. V roce 1941 také
vy$la, za ptispéni a schvaleni samotného fi$ského protektora, jiz nékolikrat zmi-
novand brozura Schlacht bei Kolin,"** jejiz zaklad tvoii star$i Goslichiv text.'®
Mnoho pasézi viak bylo redukovéno a z pisobeni rakouské armady i velicich
dustojnik se ukdzala jako jedina propagandisticky ptijatelnd zminka o holob-
radcich. Gelbschnibel, jak se obecné némecky nazyvaji ,zelenddi® & ,novacei,
plné vyhovovali a jejich ptibéh byl aplikovatelny stejné dobte koncem 19. stoleti
na mladé rekruty c. a k. armddy stejné jako na mladé piislusniky ozbrojenych sil
hitlerovského Némecka ve 40. letech 20. stoleti.

Po valce naopak tradice bitvy spise stagnovala, oficidlni kruhy o ni nemély
zdjem. Obcanské aktivity byly tlumeny a dokonce tém, keefi se az prespfilis ne-
chali ,unést zijmem o nepokrokové misto, kde se pted dvéma staletimi v dobéch
temna“ utkaly feudalni armady, hrozilo vy$etfovani ze strany Stétni bezpe¢nosti.
Vyjimkou byly oficidlni ndvstévy vojenskych delegaci ze spiatelenych zemi. Tak
napiiklad v 70. letech navstivila bojisté skupina vysokych sovétskych dastojniki.

181 Vedle rtiznych predmétl nalezenych na bojisti bylo mozné shlédnout plany a obrazy bitvy
a dokonce i osobni pamatky zt¢astnénych. Paradoxné nejvétsiho ohlasu se dockaly osobni
predméty generéla jezdectva Michaela svob. pana von Melas. Pro navitévniky — obéany Ces-
koslovenska s tésnymi vazbami na Francii — byla mnohem zajimavéjsi ta ¢ést expozice, kterd
pojednévala pravé o tomto muzi, ktery se ,,proslavil® v bitvé u Marenga, kde byl porazen ci-
safem Napoleonem. Viz. RAUSCH, Karel, Bitva u Kolina (18. éervna 1757), Praha 1937,
s. 18.

182 Schlacht bei Kolin, Prag 1941.

183 GOSLICH, Dietrich, Die Schlacht bei Kolin 18. Juni 1757, Berlin 1911.
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V dennim tisku pozdéji vysel rozsdhly rozbor pribéhu bitvy a jeji role v déjinich
vojenstvi z pera piedsedy delegace, marsédla Sovétského svazu Matvéje V. Zacha-
rova, doplnény o star$i hodnoceni dalsich ¢elnych piedstavitelt Rudé armady,
generdla Andreje A. Gre¢ka, marsdla Rodiona J. Malinovského a generala Vasili-
je D. Sokolovského.'® Jista zména nastala az diky 230. vyro¢i bitvy. Mnoz{ ama-
térsti badatelé i milovnici vojenské historie si nasli cestu ke kie¢hotskému po-
mniku, ucténi pamétky padlych a k nav§tévé ptednasek, které usporidalo v kul-
turnim domé v Koliné zdej$i muzeum.

Doposud byla ve stiedobod¢ zdjmu pievdzné vlastni bitva u Kolina. Sama
o sobé vykazuje nékolik ikonickych momentt, at uz ttok holobradkii, R4d Ma-
rie Terezie, nebo skute¢nost, Ze §lo o viibec prvni porazku Friedricha II. Veliké-
ho. Jen mélokdo si ji dokaze spojit s pomnikem, ktery byl na jeji pamatku vysta-
vén na Krechotském vrchu. Zatimco naptiklad slavkovskd bitva je s Mohylou
miru pevné spjata, podobnd vazba v ptipadé Kolina v historickém povédomi
ukotvena neni. Otdzku, pro¢ tomu tak je, tedy, pro¢ nebyl kte¢hotsky pomnik
vefejnosti piijat, se pokusi zodpovédét nésledujici paséze.

2.3 Pomnik na Krechofi
2.3.1 Geneze vzniku kife¢horského pomniku

wJakym zpiisobem vhodnéjsim moblo se to stiti nez pomnikem uréenym
k oslavé jednoho z nejvétsich dnii Cestnych rakouské armddy, dne, v némsz
vojska rakouskd za panovini veliké cisatovny Marie Terezie, pramdti
naseho milovaného cisare, vitézstvi slavného dobyla. Bylo to vitézstvi
u Kolina dne 18. cervna 1757, kde armdda velikého vojeviidce krile
pruskébo Bedricha IL. po tubém odporu polnim marsilkem Leopoldem
Maria hrabétem z Daunii viplné porazena byla a kterym Praba, ano celé

krilovstvi Ceské vbrzku od nepritele osvobozeny a tim veliké nebezpeli od
asgs

vy

7ise cisarské odvrdceno bylo.

184 Setkdni s vojevidci, Lidovd demokracie 34, 1978, ¢. 107 (ptiloha Nedéle s LD), 7. 5., s. 1.
185 PRESL, Bedtich, Vitézstvi u Kolina dne 18. éervna 1757 — Pamétni spis na upominkun posvé-
cent pomniku r. 1898 na bojisti kolinském u Kiechore, Hradec Kralové 1899, s. 4.
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Dne 19. dubna 1897 pfichdzi na pravidelné setkdni predsednictva Ustted-
niho spolku pro udrZovéni hrobt a pomnikii na bojistich z roku 1866 v Ce-
chéch' ji¢insky lékarnik Bedfich Presl s ndvrhem postavit nasledujici rok na
bojisti u Kolina reprezentativni pomnik. Sou¢asné méla byt udélost oslavou
50. vyro&i vlddy cisate Frantiska Josefa I. Dnes jiz jen tézko rozhodneme, keery ze
zminénych podnétt byl silnéjsi, zda se vsak, Ze spise nez starostlivost o zanedba-
né bojisté, keeré formélné nespadalo pod ¢innost spolku, Ize pivodni impulz
dekédovat jako oslavu panovnika a jeho arméddy. Sém Presl o tom vzletnymi slo-
vy hovofi s dvouletym odstupem nésledovné: ,, Jako ve vsech listich $iré nasi ¥ise,
ve vsech vrstvdch a tiiddch jejiho obyvatelstva i ve spolku tistiednim ku konci roku
1896 vysloveno téz pidnt, jubilejni rok SOletého panovdni naseho milovaného, ry-
tifského cisare a pana Frantiska Josefa L, ktery svym ndrodiim i vojsku z nich vyslé-
mu po celou dobu svého poZehnaného panovini nescetné ditkazy své otcovské prizné
a milosti ddval, pFimétenym a diistojnym zpiisobem, dilem pamdtky trvalé oslavi-
tl.. “187

Zbyvalo jen najit vhodnou a odpovidajici lokalitu, tj. takové misto, na némz
se odehrélo stietnuti pro rakouské zbrané vitézné a které neni jesté ,,obsazeno*
vlastnimi reprezentativnimi pamdtniky. Z této nepatrné mnoziny jevil se Preslo-
vi (nebot ten byl pozddan, aby lokalitu vybral) jako nejvhodnéjsi Kolin, resp.
nedaleky Ktechoftsky vrch.

Jako kli¢ovd se ukdzala podpora protektora spolku, prince Viléma ze
Schaumburg-Lippe. Samotny napad ho pry doslova nadchl a pro jeho prosazo-
vani nevéhal vyuzivat svych uzkych kontaked, které smétovaly az k cisatskému
dvoru. Ptedn¢ oslovil kanceldf vojenského tddu Marie Terezie'®® a také c. k. Mi-
nisterstvo valky. V obou ptipadech byl navrh ztidit pomnik odtvodnén shodné:
»Pamdtnikem tim vzpominka na hrdinné éiny armddy, jakoz i povzneseni mravni
sily nyni Zijiciho pokoleni podstatné podporovdny byti maji.™ Jako prvni se k né-
vrhu kladné vyjadtil kanclét fadu Marie Terezie, Géza, svobodny pan z Féjerva-

186 Podrobnéji o této organizaci viz kapitola 5.4.

187 PRESL, Bedtich, Vitézstvi u Kolina dne 18. éervna 1757 — Pamétni spis na upominku posvé-
cent pomniku v. 1898 na bojisti kolinském u Kiechore, Hradec Kralové 1899, s. 4.

188 Kanceldt tadu Marie Terezie byla oficidlné spolkem kontaktovana dne 27. dubna (SOkA
Kolin, f. Archiv mésta Kolin, Pamétni kniha 1886-1900).

189 Tamtéz.
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Inicidtor pomniku, ji¢insky lékarnik
Bedfich Presl

ry, c. k. polni zbrojmistr a ministr zemébrany
kralovstvi uherského.'”® Projekt jej nadchl,
nicméné oficidlni a zvlast¢ finanéni podporu
ze strany fddu kanclét podminil piedloZenim
pléni na vystavbu a podrobného rozpoctu.
Déle si ptal, aby se na pomniku vyslovné uved-
la jména téch ¢lentt fadu, keeti byli vyzname-
ndni za zasluhy v bitvé u Kolina, a aby také
bylo na pomniku vhodnou formou ztvdrnéno

zalozeni samotného Fadu. Splnéni téchto po-
slednich podminek nutné odvadi ideové vyznéni pomniku od 50. vyroéi vlddy
Frantiska Josefa I. smérem k oslavé rakousko-uherské armédy. Pokud doposud
existovaly pochyby o tom, jakému ti¢elu ma pomnik slouzit, je ztejmé, ze akcep-
tovinim podminek kancléfe tidu, a posléze i ptijetim zna¢né finan¢ni &astky,
musely byt rozptyleny. Ptijeti podminek totiz jednoznaéné schvilila valné hro-
mada Usttedniho spolku 29. kvétna. Naopak ideovy posun pomniku nevadil,
stejné tak v dasledku toho nezbytnd korekee stanov.'”!

Neni ndhodou, zZe veskerd korespondence, véetné utedni, probihala az neu-
vétitelné rychle. Z4dostem se vyhovélo v téméf ,zdzra¢nych® terminech. V rdmci
nékolika dni dochézelo k vytfizeni i v piipadech, kde byly bézné nekolikatydenni
i nékolikamési¢ni ¢ekaci lhuty. Je ziejmé, Ze na tuto skute¢nost mél neobycejny
vliv postoj a zaniceni protektora spolku, prince Viléma, ,.kzery ucinény navrh ne-

Jjen se vst rozhodnosti zastdval, njbrz i obeziele provideéni dila sledoval. Tu opétné
diikaz poloZen, co silnd viile v kritkém ase provést miZe a jak oZivujic, dicinkuje na
vsechny, jig provddeéni dila se icastni...“ ** Stejné tak musel zapusobit i fake, ze
projekt se nejen zamlouval, ale svym zptisobem i vychdzel vsttic zajmim jak kan-

190 Dopisem z 25. kvétna 1897 (Cit. dle PRESL, Bedtich, Vitézstvi u Kolina dne 18. cervna
1757 — Paméini spis na upominku posvéceni pomniku r. 1898 na bojisti kolinském u Krechore,
Hradec Krilové 1899, s. 5-6).

191 Zménéné stanovy byly potvrzeny vynosem c. k. mistodrzitelstvi v Cechéch ze dne 9. ¢ervna
1897 ¢ 102.642.

192 PRESL, Bedfich, Vitézstvi u Kolina dne 18. cervna 1757 — Pamétni spis na upominku posvé-
cent pomniku r. 1898 na bojisti kolinském u Kiechore, Hradec Kralové 1899, s. 37.
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celate fadu Marie Terezie, tak také c. k. Ministerstva valky. Kladna odpovéd mi-
nisterstva predchazela, téZ jako v ptipadé fddu, zna¢né penézni podpote.

Na vy$e zminéné valné hromad¢ Usttedniho spolku také vykrystalizovaly
a byly definovdny hodnoty a ideje, které by mél pomnik, kromé podminek ze
strany kancelate vojenského fadu, ztélestiovat:

1) Tak pfedné mél byt pomnik pomnikem vitéznym, tj. nikoli, jak jsme
v né¢keerych ptipadech zvykli, pietnim. Nemél v Zadném ptipadé ani naznakem
evokovat vale¢né hriizy a vzpominky na padlé obou stran. Naopak mél preg-
nantné ve své velikosti zhmotnit velikost a vyznam slavného vitézstvi rakous-
kych zbrani.

2) Pomnik mél vyraznym zptisobem zvé¢nit panovnici Marii Terezii, kterd
vzdy svym ¢eskym poddanym projevovala nehynouci ldsku a vdé¢nost.'”?

3) Téz mél byt zndzornén, alespoii v symbolické podobé, tradovany ¢in teh-
dejsiho dragounského pluku de Ligne, ktery v roce 1897 nesl ozna¢eni dragoun-
sky pluk pluk ¢. 14. a byl uznévan jako jeden z nejprednéjsich a nejzatnéjsich
plukd c. k. armady.”

Z tohoto seznamu vyplyva, pfi¢teme-li navic symboly a motivy vyzadované
kancelafi vojenského fadu, ze vyzdoba a vlastni podoba pomniku byla zna¢né
komplikovana a sloZitd. Technické i estetické sladéni vSech prvka mél provést
¢len predsednictva, a soucasné feditel sochaiské a kamenické Skoly v Hoficich,
Vilém Dokoupil.'”* Vedle ného se ustavilo uzsi komité, keeré mélo za tkol koor-
dinovat prace, dohliZet na né a zajiStovat, aby se pomnik zddrné dokondil ve sta-
noveném terminu. Clenové tohoto komitétu byli: princ Vilém ze Schaumburg-
Lippe, dile Rudolf svobodny pan z Ulmensteinu, tehdejsi piedseda spolku, c. k.
setnik Hefman Schnellhardt, mistoptedseda spolku, dale jednatel Josef Tausik,
pokladnik Jindfich Friedlinder, Bedfich Presl a jiz zminovany Vilém Dokoupil.
Jako poradni ¢lenové byli jmenovani Jan Lukes, c. k. vladni rada a spisovatel d¢-
jin fadu Marie Terezie a Viclav Weinzettl, architeke a odborny uditel sochaiské
a kamenické skoly v Hoficich. Posledné zminovany se nakonec nejvice zaslouzil
o vyslednou podobu monumentu.

Vratme se vSak jesté k zminovanému terminu, klicovému pro dokonéeni
a odhaleni vystavby. Uvazovalo se o vyrodi bitvy, tj. 18. ¢ervna nésledujiciho

193 Viz MAUR, Eduard, 12. 5. 1743 Marie Terezie — Korunovace na usmirenou, Praha 2003.

194 TEUBER, Oskar, Historische Legionen Habsburgs, Praha 1896, 5. 219.

195 Srov. MATATKOVA, Lenka, Vilém Dokoupil (30. 5. 1852 - 18. 2. 1927), diplomova prace,
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, Olomouc 2009.
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Reditel kamenosochafské $koly
v Hoficich Vilém Dokoupil

roku. Nicmén¢ nakonec se prosadilo datum 4. ifj-
na. Jednak se spravné poukézalo na to, ze by bylo
vhodné promitnout deklarovany ucel vystavby ale-
spofi do data slavnostntho odhaleni (4. ifjen byl
cisatskymi jmeninami), jednak se do kone¢ného
rozhodnuti promitly i ndmitky ze strany odborni-
kt komitétu, ktefi poukazovali na ptedpoklida-
nou délku praci. Pomnik mél byt vpravdé majestat-
ni a nic se nemélo uspéchat. Ovsem pies intenzivni
a dobfe naplanované prace se ukdzalo i toto datum
jako iluzorni a pomnik byl nakonec odhalen az na
jate nasledujiciho roku. Navic ptvodni plany ptekazila tragickd udélost — dne
10. zati byla zavrazdéna cisafovna Alzbéta a s ohledem na stdeni smutek i na oso-
bu truchliciho cisafe by za danych okolnosti nebylo vhodné porédat slavnost ci-
safovych jmenin. Proto bylo nakonec zvoleno datum 27. kvétna. O tom vsak

pozdéji.

Nyni tedy zbyvalo vybrat vhodnou lokalitu pro umisténi. Prostfednictvim
jednatele spolku, advokata Josefa Tausika, spolek zakoupil od manzelt Frantiska
a Anny Zourkovych 382 metri ¢tvereénich, od Josefa Panenky 395 metrtt étve-
re¢nich a od samotné obce Kiechof se svolenim okresniho zastupitelstvi v Koli-
né 175 metra ¢tvereénich. Tedy celkem 952 ¢evereénich metrd, keeré byly v po-
zemkové knize oznaceny jako parcela 413/2 s pozndmkou ,,misto pro pomnik na
pamét bitvy u Kolina“*® Za timto &islem se skryva misto na Kfe¢hotském vrchu,
kde probihaly jedny z nejtézsich boju, véetné proslaveného utoku holobradka.

Penize na zakoupeni pozemku se ¢erpaly ze jméni spolku. OvSem samotny
pomnik byl mimo finanéni moznosti organizace. Celkové suma ¢inila na tehdej-
$i dobu astronomickych 30 000 zlatych. Jiz z roku 1897 se dochovaly nékeeré

196 Cela transakce byla opét bleskové vytizena vynosem okresniho soudu v Koliné dne 20. ¢erv-
na 1898 ¢ 1183 (PRESL, Bedtich, Vitézstvi u Kolina dne 18. éevvna 1757 — Pamétni spis na
upominku posvécent pomniku r. 1898 na bojisti kolinském u Kiechore, Hradec Krélové 1899,
s.32).
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dopisy s rozpocty na stavebni price, na kovové ¢asti pomniku apod.”” Dile se
zachovaly rozpocet od firmy Houdek na kovové ¢asti pomniku a nabidka J. Dvo-
ta¢ka z Kolina na zhotoveni zdkladu pro pomnik. Vy$e zminéné subvence oslo-
venych instituci ¢inily 3 000 zlatych z prostiedki vojenského fddu Marie Terezie
adalsich 1 000 zlatych od c. k. Ministerstva vélky. ”® Zbytek prostiedku se zis-
kéval formou drobnéjsich dart a vefejné sbirky.

2.3.2 Realizace pomniku a jeho podoba

»INa vyznamném misté, k némuz poji se vzpominka nejlitéjsiho boje,
odkudz velel oddanym svym hrdiniim vojeviidce, stiehouci obezrele bu-
doucnost této 7ise, odkudz naskytuje se nevyrovnany pobled po sirém bo-
Jisti i po Zirnych nivdch stiedoceskych, Labem ovlazovanjch, vztylen byl
spolecnou péii slavného zdslubami pokrytého vidu, jehoz kolébka stila na
tomto bojisti, i obétavyjch spolki, ktert bei nad rovy padbjch bojovnikii na
krilovéhradeckych vysindch, pomnik tento, aby véiné hlisal pamét uda-

losti nejpamidtnéjsi v rakouskych a ceskych déjindch XVIII. stoleti.”

Pokud jde o konkrétni osoby, které se podilely na ztvdrnéni pomniku, mu-
sime na prvnim misté uvést Vaclava Weinzettla. Od skolniho roku 1892/93 byl
technickym referentem Usttedniho spolku pro udrzovani hrobii a pomniki na
bojistich z roku 1866 v Cechéch. Na tuto pozici ho jisté uvedl Vilém Dokoupil,
jeho nadfizeny z kamenosochaiské hotické skoly, zakladajici ¢len spolku a dosa-
vadni technicky referent. Weinzettl, ktery mimo jiné pracoval s architektem
Achille Wolfem na budové Hypote¢ni banky na Senovazném ndmésti v Praze,*
se Dokoupilovi odvdédil nejen tim, Ze pokracoval v jeho zdsluzné préci coby

197 SOKA Ji¢in, f. SPSK Hotice. Komise nadace pro udrzovéni voj. pomniku r. 1866, knihy 1-2,
spisy nezpracovano, Korespondence 1897.

198 Ministerstvo piislibilo finan¢ni ¢astku dne 6. z4f1 1897. Kdy tato dorazila na uéet komitétu,
neni zndmo. Naopak obnos 3 000 zlatych od f4du dorazil dne 26. tnora 1898, o ¢emz byl
s piedstihem spolek informovén 5. zati 1897. Oba tyto dary musely byt schvéleny piimo
panovnikem. (SOkA Kolin, f. Archiv mésta Kolin, pamétni kniha mésta Kolin 1886-1900).

199 PRASEK, Justin V., U vitézného pomniku na bojisti Kolinském, Prazské noviny 34, 1899,
¢ 45,46,27.,28.5.,s. 1.

200 Podrobn¢ o préci architekta Vaclava Weinzettla viz GLASER, Petr, Vojenské pomniky a pa-
matniky architekta Viclava Weinzettla, Historie a vojenstvi 52,2003, ¢. 1, 5. 184-205; GLA-
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novy feditel hotické skoly, ale nesmazatelné se téz
zapsal do d¢jin Usttedniho spolku. Skolu vedl
dlouhych 22 let od roku 1904 do roku 1925 a za
uméleckou u¢ast na pamdtkéch na bojistich valky
z roku 1866 byl jmenovan ¢estnym ob¢anem péti
obci?*! Za stejnou aktivitu jej papez poctil vyzna-
menanim Pro ecclesia et Pontifice.

realizace, nakonec piesla z rukou Dokoupilovych
do Weinzettlovych. Ten se svého tkolu zhostil

Akademicky sochaf a pedagog
hotické kamenosochaiské skoly Motic Cernil

202

Zdé se, ze vyslednd podoba pomniku, véetné

oo

s piikladnym nadSenim a elinem.** Plany pomniku nechal dokonce zvetejnit na
vystavé architektury a inZenyrstvi v Praze roku 1898.2* Béhem realizace se neva-

hal radit se svymi zkuSenéj$imi kolegy — praci na reliéfech si byl prohlédnout
i zndmy architekt Osvald Polivka.?”> OvSem nejzivéji nad realizaci projekeu dis-
kutoval s Vilémem Dokoupilem, ktery se tak stal jakymsi spojovacim ¢linkem
mezi Weinzettlem a zbytkem komitétu.?*

201
202

203

204

205

206

SER, Petr, Viclav Weinzettl, architeke vojenskych pomnikii (1862-1930), Historie a vojen-
stvi' 51,2002, ¢ 4,5.935-955.

Probluze, Horntho a Dolniho Ptima, Popovic a Stfezetic.

Weinzettlovi vénuje zna¢nou ¢st své knihy o kamenosochatské skole v Hoticich Alois Ji-
lemnicky: ,,Osobnost Viclava Weinzettla mé stile pritahuje. Stejné poutala svjmi postoji, svjm
kondnim, slovem i vldcnosti pohybu tist i rukou, vaznym krokem, ale zejména dobrotou mysle-
nek a srdce, chapanim mlidi, jako odhodlanim nepovolit zlu, zpupnosti, byrokratické nadiaze-
nosti.“JILEMNICKY, Alois, Kdmen jako uddlost, Praha 1984, s. 105.

WEINZETTL, Vaclav, Vapominka na zapomenutého architekta, rukopis; SOKA Ji¢in, f. Vys-
§1 pramyslova skola sochaiskd a kamenickd v Hoficich, k. 3, Spis Viclav Weinzettl.

KAFKA, Josef, Hlavni katalog a priwodce. Vystava architektury a inZenyrstvi spojend s vystav-
bou motorii a pomocnych strojii pro maloZivnosiniky i s pfidrugenoun vystavou vyndlezii pro
Zivnostniky a s odbornou vystavou klempirii zemi koruny ceské v Praze 1898, Praha 1898, 5. 44.
SOKA Ji¢in, f. SPSK Hotice. Komise nadace pro udrzovini voj. pomniku r. 1866, knihy 1-2,
spisy nezpracovano, Korespondence 1899.

Ze sledovaného obdobi pochdzi rozsahld korespondence mezi obéma pany. Weinzettl Do-
koupila informoval a konzultoval s nim i ty nejdrobnéjsi detaily na pomniku (SOkA Ji¢in,
f. SPSK Hotice. Komise nadace pro udrzovani voj. pomniku r. 1866, knihy 1-2, spisy ne-
zpracovano, Korespondence 1898).
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Mezi dalsi osoby, které se na pomniku podilely, patfil akademicky sochat
Motic Cernil, stejné jako Weinzettl odborny ulitel $koly v Hoticich. A stejné
jako on, i Cernil provedl veskeré prace bezplatné (sic!).?” Za tento ptikladny
¢in, kdy vénovali sviij volny ¢as a hlavné um na ztizeni pomniku oslavujiciho
tspéchy habsburského domu, se oba cisaiskym rozhodnutim ze dne 1. srpna
1899 dockali ocenéni zlatym zésluznym kifzem s korunou.”®® Cernilovym pti-
spévkem k pomniku byla tvorba reliéft, cisatovnin medailon a dalsi plastickd
vyzdoba. Vie se pozdéji odlilo z bronzu, pouze socha dvouhlavého rakouského
orla s rozpjatymi kiidly byla tepdna z médi. Tohoto tkolu se zhostil ciselér Fran-
tisck Houdek z Prahy, zatimco bronzové liti obstarala firma Bendelmayer
a Cervenka z Buben u Prahy. (Stejn4 firma odlila naptiklad i sochu sv. Viclava
na Vaclavském namésti v Praze a krdtce v ni pracoval i byvaly absolvent hotické
Skoly Jan Stursa.**®) Pipravné stavebni price, obzvlsté na trnozi, obstarala fir-
ma stavitele Frantiska Komarovského z Ceské Skalice. Nicméné prace neprobi-
haly tak rychle, jak se ptivodné predpoklidalo, a musel byt na dobu 11 a pul
mésice najat modelér Viclav Suchomel. Navic doslo k nehodg, pfi které se utrhl
zavéSovany kvadr a zcela ponicil leSeni*'® Posledni praci na pomniku samot-
ném bylo usazeni ¢elniho reliéfu zobrazujiciho utok holobradka, nicméné nej-
naro¢néj$im se ukazalo umisténi obtiho ,v celé rakousko-uberské #isi toho casu
nejvétsiho™" orla na samotny vrchol. Pii té piilezitosti vlozil Frantisek Houdek
do sochy pamétni dopis, ve kterém vykresluje ovzdusi doby, kdy se neodvratné
blizil konec ,,sladkého stoleti®: , Prdce provedeny byly za dob bijeiné tisné politic-
ké mezi Némci a Cechy, za obromnjch dani a draboty, vzdor krdsné virody jak
plodin, tak ovoce”** Navic byl do sochy umistén i dopis jednoho z déInika, kee-
ry se vSak nezachoval v dobrém stavu a ¢itelnd je pouze Cast: ,,...upirano nim
hlavné od Némcii pravo jak po lidském tak i bozim zdkonu jednomu kazdému
[neditelné, V. K.] my ve své domoviné jsme...””"

207 SOKkA Kolin, f. Archiv mésta Kolin, Pamétni kniha 1886—1900.

208 SOKA Ji¢in, f. Vy3si pramyslova Skola sochatskd a kamenickd v Hoficich, k. 3, inv. ¢. 827.

209 WITTLICH, Petr, Ceské socharstvi ve XX. stoleti, Praha 1978, 5. 97.

210 Labské proudy 111, 1898, ¢.37,16.9.,s. 2.

211 Citace je z nize uvedeného dopisu.

212V dopise je uveden seznam praci, které na pomniku firma provedla, déle seznam délnika
a taktéz datace praci, tj. od 15. ledna do 10. f{jna 1898 (SOkA Kolin, Dopis z roku 1899,
vyjmuty z orla v roce 1919, bez inv. &.).

213 Tamtéz.
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Je pravdou, Ze se autofi a inicidtofi pomniku snazili dét svému dilu ,,¢esky*
punc. Opravnéné se obavali, ze pomnik, ktery mé oslavovat uspéchy habsburské-
ho orla, nepfichdzi do jemu ptiznivé doby. Proto bylo jednoznaéné prezentova-
no, ze veskeré firmy i umélci, keefi se na stavbé podileji, jsou hrdi a uvédomeli
Cesi. Nicméné ani to, jak bylo nazna¢eno v tvodu, pamatku neuchranilo v dobé
sv¢ho vzniku od rezervovanych postoji ¢i dokonce odporu ze strany ceskych
politiki1 a vétsinové vefejnosti. V obdobi vyosttenych nirodnostnich sporti sta-
¢ila i nepatrnd zdminka k vzdjemnému osocovini a oznaceni udélosti ¢i stavby,
jinak ndrodnostné zcela indiferentni, za provokaci z fad protilehlého tébora.
Cesk4 strana napiiklad kritizovala, ze na pomniku neni Zadny ¢esky népis, kro-
mé dlouhého ,,i v ndzvu ,,Kolin“. Naproti tomu stadilo ono dlouhé ,,i k tomu,
aby byl pomnik oznaden za ,cesky®, a tudiz neptitelsky némeckému etniku.
O dalsich rozporech a diivodech, pro¢ pomnik, kromé vlddnich kruhti a nadsen-
cti z vojenskych spolki, vefejnost nepfijala, bude pojednano pozdéji v souvislos-
ti se slavnostnim odhalenim.

Nyni vak jiz k samotné podobé pomniku. Detailné ji ve svém ¢lanku o dile
Véclava Weinzettla vykreslil Petr Glaser,”* proto jen ve stru¢nosti. Télo celkem
15 metrového novoklasicistniho pomniku tvofi ¢tytboky pylon z hotického pis-
kovce, na jehoz koruné je umisténa urna s precnivajici draperii, taktéz piskovco-
vé. Nad touto urnou stoji monumentalni z médi tepana socha dvouhlavého ra-
kouského orla s rozepjatymi kifdly, nesouci palmu vitézstvi ve svych patatech.
Tato signifikantni a nepfehlédnutelnd ¢dst pomniku o celkové véze 545 kilogra-
mu méii 4 metry, rozpéti kiidel témét 6 metra. Hlavice pomniku, jejiz fimsa je
ztvdrnéna do podoby iénského kymatu, zdobi Sest bronzovych §titd, nesoucich
népis ,FORTITUDINI® [Za state¢nost, tj. heslo Vojenského fadu Marie Tere-
zie]. Dva pifedni rohové $tity nesou feston. Na néj je zavéen kiiz fddu Marie
Terezie. Pod timto kiizem se nachdzi népis LKOLIN 18. VL. 1757“ a jesté nize
pod nim je umistén medailon s portrétem cisafovny, zasazeny ve vaviinové kar-
tusi s véle¢nymi trofejemi a hradebni korunou. Cely pylon stoji na masivni trno-
zi, kterd je bohaté zdobena ze vSech ¢tyf stran. Na vychodni sténé trnoze se nalé-
z4 jmenny seznam dustojnika, keefi obdrzeli za zasluhy v bitvé u Kolina rdd Ma-
rie Terezie.” Nad nim bronzové odlitky velkokfize a rytifského kiize rddu

214 GLASER, Petr, Vojenské pomniky a pamatniky architekta Viclava Weinzettla, Historie a vo-
Jenstvi 52,2003, ¢. 1, 5. 184-205.

215 Konkrétné Velkoktiz obdrzeli: polni mar$al Leopold hrabé Daun a general jizdy Ferencz
hrab¢é Nadasdy de Fogaras. Malé¢ kiize potom obdrzeli: polni mar$al Karl Heinrich hrabé¢
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doplnéné vaviinovymi ratolestmi. Obdobné na zdpadni sténé¢ najdeme bronzové
odlitky pamétni medaile, kterou nechala Marie Terezie razit na pocest bitvy, oz-
dobenou vaviinovou a dubovou ratolesti. A stejné jako na protilehlé strané, i zde
se nachdzi jmenny seznam téch, ktefi se vyznamenali v boji u Kolina, v tomto
piipadé bez obdrzeni f4du.*'® Pfedni strana trnozZe, tj. obricend na sever, nese
reli¢f usazeny v lichobéznikovém ramci, keery zndzornuje bitevni scénu, piesnéji
jizdni Gtok holobradki pluku de Ligne. Reliéf dopliuje stylizovana paska s fran-
couzskym ndpisem, zachycujici rozmluvu polniho mar$éla Dauna s velitelem
pluku, plukovnikem Thiennesem. Naproti tomu na zadnim, tedy severnim boku
trnoze je stejnym zptsobem umistén reliéf zndzortiujici Etyfi praporce, které po
bitvé vénovala cisafovna dragounskému pluku de Ligne. Praporce dopliovaly
zbrané a také zde nalézdme jména a ¢isla pluka, keeré se vedle holobradki zaslou-
zily o vitézstvi v bitvé a po jejim skonéeni obdrzely pochvalu. Vyrazné jsou ze-
jména ndpisy uvadéjici ndzvy plukét Hoch- und Deutschmeister (IR4) a Botta
d’Adorno (IR12). Po strandch pylonu jsou situovany dva dérské sloupy ozdobe-
né vaviinovymi ratolestmi. Na jejich hlavicich vidime skulptury, které maji sym-

Wied-Runkel, polni mar$al Johann Ludwig hrabé Starhemberg, polni mar$al Claudius svob.
pan Sincere, generdl-major hrab¢ Esterhdzy de Galdntha, generdl-major Thomas svob. pdn
voj Plunquet, plukovnik Franz Ulrich knize Kinsky ze Vchynic a Tetova, plukovnik Joseph
hrab¢ d’Ayasassa, plukovnik markyz de Los Rios, plukovnik Josph hrabé¢ Siskovics, plukov-
nik Max svob. pan von Rehbach, plukovnik Joseph hrab¢ Saint-Ignon, plukovnik Johan
hrab¢ Saint-Ignon, podplukovnik Friedrich Kaspar svob. pan von Elmendorf, major Maxi-
milian princ Salm-Salm, major Johann hrabé Soro, major Silvius Alexander svob. pan von
Bojanowsky, major Siegmund svob. pdn von Kerckes, major Marconnay Johann Peter svob.
pan von Beaulieu, setnik Johan Josef de Pasteel, setnik svob. pdn von Biettagh, poru¢ik Ema-
nuel Alexander svob. pan von Franquet, generalmajor Franz hrabé Guasco, podplukovnik
Rudolf svob. pin von Pugnetti, major Wenzel Pawlovsky von Rosenfeld, major Jacob mar-
kyz Botta d’Adorno, setnik Johann Wenzel svob. pdn von Barnkopp, rytmistr Franz Philipp
svob. pdn von Ridk.

216 Generdl jizdy karl Kager hrabé Stampach, polni mar$dl Emanuel Viclav hrabé Kolowrat,
polni mar3al Ludwig Christoph svob. pan von Woéllwarth, general-major hrab¢ Schallen-
berg, generdl-major Le Febue, plukovnik Jacques Thiennes, plukovnik von Feuerstein, plu-
kovnik svob. pdn Berlichigen, plukovnik Karl hrabé O’Donell, plukovnik Panovsky, plukov-
nik hrabé Bettoni, podplukovnik hrabé Schulenburg, plukovnik Deszd, podplukovnik Ja-
kob svob. pin von Brockhausen, podplukovnik hrabé Pompeati, podplukovnik hrabé¢
Barziza, podplukovnik hrabé Millesimo, podplukovnik Siegmund svob. pdn von Gemmin-
gen, podplukovnik von Neuendorf, podplukovnik svob. pdn von Riese, podplukovnik hrabé
Cassio, podplukovnik svob. pdn von Vetter a podplukovnik Timel.
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bolicky vyjadiovat vé¢né ohné.*”” Na zadni strané¢ pylonu je uveden napis
»ANNO QUINQUAGESIMO IMPERII GLORIOSI FRANCISCI JOSE-
PHII - DEI GRATIA IMPERATORIS AUSTRIAE - REGIS BOHEMIAE
ETC ETC ETC - REGIS HUNGARIAE APOSTOLICI - ERECTUM
MDCCCXCVIII“** Jedna se vlastné o jedinou pfipominku oficidlné deklaro-
vaného uc¢elu pomniku. Téz jsou na pomniku zvéénéna i jména hlavnich autori.
Na piedni strané a spodnim stupni soklu se nachazi népis: ,ARCHIT. V. WE-
INZETTL* a jméno Motice Cernila éteme na ptednim reliéfu vlevo dole.

Detail kie¢hoiského pomniku

217 Dodnes se v souvislosti s kie¢hoiskym pomnikem pouzivd vyrazii ,.fecké ohné®, keery pochd-
zi od samotného Weinzettla: ,,Uprostied dvora...miize byti uprostied sloup s kovovou panvi na
vrcholu, kdez v dobé oslavy mrtvych zapalovin by byl vecky obern“ (WEINZETTL, Viclav,
Rozmach kremaci a stavba kolumbérif, Kdmen VI, 1924, ¢. 11, 5. 129). V tomto piipadé se
viak o ,,fecky oheil“ v pravém slova smyslu nejednd.

218 Cesky preklad zni: Roku padestého slavné vlady Frantiska Josefa I. z bozi milosti cisate ra-
kouského, krale ¢eského, atd. atd. atd. a apostolského krale uherského vztyéeno r. 1898.
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Celkové ptsobi pomnik vpravdé majestatné. Heroickym pojetim oslavuje
vitézstvi cisaiské armédy a jeho pusobivosti napoméha i zasazeni do krajiny na
hieben svahu. Je a byl totiz zietelné viditelny nejen ze silnice Praha-Kolin, ale
v podstaté, s vyjimkou ptimého pohledu po cesté od vsi k pomniku, ze viech
stran. Novoklasicismus a vyuziti antickych motivii mu navic propujcuje raz jisté
estetické nad¢asovosti.

Jen na tplny zévér se slusi dodat poznamka, ktera se bude u pomniki z tohoto
obdobi objevovat ¢astéji. K monumentu byl pfistavén i domek, v némz zil vale¢ny
vyslouzilec, ¢asto invalidni, ktery mél za tikol pomnik stiezit proti ptipadnym van-
dalim. Tato neplacend funkce byla spojena s ndsledujicimi pravy: zdarma poskyt-
nuty byt ve straznim domku, vyuzivéni ptilehlého katastru, vynosy z ovocnych
stromt, z prodeje obéerstveni, ndpoju, pohlednic a jin¢ho upominkového zbozi.

2.3.3 Pripravy slavnostniho odhaleni

»Vadcnou podivanou poskytovala ve (tvrtek naveler povéstnd silnice ke
kolinskému nddrazi. Za prudkébo desté zdstup Zen smejcil cestu kostaty
a zdstup muzii pobazoval ji piskem, aby se panstvo nepoprdsilo ani neza-
blitilo. "

Jak bylo v ptedchézejicim textu uvedeno, préce probihaly pomaleji, nez inici-
4rofi ptedpokladali, a tak muselo byt pivodné planované datum odhaleni, dne
4. tijna,” tj. jmeniny cisafe Frantiska Josefa L., posunuto az na jaro nésledujiciho
roku. Je pouze otdzkou, pro¢ organizitofi slavnosti nezvolili vyrodi bitvy, tedy
18. &erven, a pro¢ nakonec dali pfednost kvétnu, konkrétné dni 27. t. m. Nebylo to
Stastné zvolené datum, nebot pocasi se, velmi kulantné fe¢eno, nevyvedlo a celko-
vé vyznéni slavnosti tak jen pfidalo pomniku na nepopularité. , Kritické a vjsmésné
zpravy radikdlné ladéného mistniho a prazského ceského tisku olistovala bdéli cenzu-
ra, a tak se napr. kolinské Labské proudy radéji uchylovaly k jizlivému jinotaji.**'

219 Labské proudy IV, 1899, ¢.22,2.6.,5. 3.

220 Ex-post vysvétleni, pro¢ bylo od tohoto data opusténo, se pozdéji objevuje i v tisku v souvis-
losti s vlastni slavnosti: Wiener Zeitung, 1899, Nr. 120,27.5.,5. 9.

221 JOUZA, Ladislav, Kechor — pomnik bitvy u Kolina, Kolin 2000, s. 7. O mistnim tisku a jeho
politické ptislusnosti viz STROBL, Karel, Politicky list Kolinska a Ceskobrodska v obdobi
mezi svétovymi valkami, Archivni prameny Kolinska X11,2002, s. 61-94.
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Vysel rozsahly parodicky ¢lanek ,,Slavnost odhaleni dievéného kralika v kniZectvi
Gumi-Guta“* ktery uddlost zesmésnoval a vykresloval kontury oné ,,nepopulari-
ty“. Ostatni tisk, dokonce i ten radikdlné¢ némecky naciondlni, vénoval zpravé
o odhaleni pomniku zna¢ny prostor. Nechybély delsi ¢i kratdi historické exkurzy
a podrobné popisy vlastni udalosti véetné otisténi slavnostnich projevi.
Organizétoti z fad Usttedniho spolku nechtéli nic ponechat ndhodé a ce-
lou akei dlouhodobé a peclivé pripravovali. Na slavnost mél vedle zna¢ného
mnozstvi vzacnych hosti, mj. rytift ¥ddt Marie Terezie, cirkevnich hodnostart
a generality c. k. armady, pfijet dokonce zdstupce cisafského domu v osobé arci-
vévody Otty. Coz byla na jednu stranu velkd pocta, na druhou stranu zavazek.
Spolek rozsitoval dvé pozvénky s plénovanym programem. Jedna byla oficidlnéj-
$1, na kifdovém a hlavickovém papife s podpisy pantt Tausika a Ulmensteina,
kompletné v némeckém jazyce. Autor ji koncipoval tak, aby bylo zfejmé, Ze na
slavnost zve princ Vilém ze Schaumburg-Lippe. Druhy typ rozifované pozvin-
ky, o poznini skromnéjsi, byl v jazyce ¢eském, a piesto pusobil bez baroknich
piikras a detailni vyzdoby mnohem esteti¢téji nez verze némecka. Plinovany
program piejaty z pozvanek mél ve stru¢nosti vypadat ndsledovné: ,,1) odjezd
v 11:30 z Kolina do Krechore ve vozech, 2) pozdravnd el protektora spolkn, 3) vy-
svécent pomniku kardindlem Schonbornem, 4) slavnostni projev kaplana Dr. Ciba
od 9. c. k. armadnibo sboru, S) paméni fel zdstupce ministerstva vilky, jeho exce-
lence polniho zbrojmistra Ludwiga Fabinibo, veliciho u 8. armddniho sboru a veli-
ciho generdla Prahy, 6) odjezd do Kolina.*** V pozndmce se nachdzela informace,
ze pii ptjezdu do Kolina budou piitomni ¢lenové spolku, aby uvitali a doprova-
zeli dil¢i vyznamné hosty. Kromé téchto dvou pozvinek se dochovala jesté jed-
na, kterd pochdzi od purkmistra mésta Kolina Vojtécha Forménka.*”> Ten sice
nebyl slavnosti zvla$té nadSen, presto si povazoval piitomnosti vzécnych hosti ve
svém mésté a upozortioval ob¢any, aby vhodnym zptsobem okréslili své domy

222 Dopisz Goty, Labské proudy 1V, 1899, ¢.21,27.5., 5. 2; Slavnost odhaleni dfevéného kralika
ve staté Gumi-Guta, Labské proudy IV, 1899, ¢. 22, 2. 6.,5.2-3.

223 Napt.: PRASEK, Justin V., U vitézného pomniku na bojisti Kolinském, Pragské noviny 34,
1899, ¢. 145, 146, 27., 28. 5., 5. 1-2; Odhaleni véle¢ného pomniku u Kolina, Tamitéz, s. 2;
Die Denkmalsfeier bei Kolin, Wiener Zeitung, 1899, Nr. 121, 28. 5., s. 8-9; Die Denkmal-
senthiillung auf den Koliner Schlachtfeldern, Reichsposz, 1899, Nr. 120, 28. 5., s. 5; Die
Enthiillung des Denkmals bei Kolin, Neue Freie Presse, 1899, Nr. 12485, 28. 5., 5. 10; Die
Kriegdenkmal in Kolin, Das Vaterland 40, 1899, Nr. 144, 28. 5., 5. 5-6.

224 SOKkA Kolin, f. Okresni utad Kolin, inv. & 720, sign, 13/49/175, k. 300.

225 Tamtéz.
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a ptibytky, zejména pak vyvéSovanim praportt v ndrodnich barvach. Nenf ziej-
mé, zda se jednalo o zIy umysl, o lhostejnost nebo vyslovené pochybenti, nicméné
zdtiraznéni ,,ndrodnich® barev a chybéjici barvy stitni se pozdéji staly jednim
z mnoha ne$vart slavnosti, v tomto piipadé dokonce s ifednim postihem.

Piedstavitelé mésta jinak k akei pfistupovali laxné az lhostejné a vét$ina pii-
prav lezela na bedrech Usttedniho spolku. Tak naptiklad problém odvozu zna¢-
ného poétu slavnostnich hosti z kolinského vlakového nddrazi smérem ke
Kftechofi zajistil spolek z vlastnich zdrojt, kdyz nechal v ptedstihu okresnim
hejtmanstvim rozeslat obéznik, kde vyzyvé k propujéeni koc¢drt za ndhradu
5 zlatych.??* Obecné s okresnim hejtmanem Vojtéchem Kostkou byl spolek v ne-
ustalém kontaktu a jeho vliv vyvazoval nezdjem predaka mistni samospravy
a mésta. Téz ptednosta traté spole¢nosti Statni drahy Kolin a c. k. okresni inze-
nyr byli informovani, aby vzali na védomi, Ze na nddrazi pfijede arcivévoda Otto
a dalsich cca 200-300 plénovanych vzécnych hostii. V této souvislosti urgoval
Kostka dne 16. kvétna tfednim piipomenutim méstskou radu, aby nadrazi ne-
chala zbavit prachu a aby byla téZ kropena silnice Kolin-Kte¢hot. Utedni $iml se
rozjel a ukol musel byt splnén i za situace, kdy se nebe zatdhlo a zemi skrapel
silny dést. Na tuto zddnlivou banalitu, kterd pusobi spiSe tsmévné, reagoval usté-
pa¢né mistni tisk.*”’

Dale okresni hejtman zddal piedstavenstvo obce, aby vyzdobilo mésto, po-
stavilo slavobrany a okresni vybor, aby zajistil opravy a vyzdobu okresnich silnic.
Vybor musel téz ptislibit, Ze se celé okresni zastupitelstvo ztcastni slavnostniho
uvitdni starosty na kolinském néddrazi. Oficidlni pozvani na tuto udalost s po-
znidmkou o tom, Ze Ucast je zidouci, dostali taktéZ i jiné instituce Kolinska. Tak
napiiklad: c. k. okresni soud v Koliné, c. k. postovni tifad v Koliné, c. k. finan¢ni
vrchni komisaridt v Koling, feditelstvi c. k. redlného a vy$siho gymnazia v Koli-
né, feditelstvi chlapecké obecné a méstanské skoly v Koling, feditelstvi dived
obecné a méstanské skoly v Koling, spréava obecné skoly na Zalabf, feditelstvi vie-
obecné femeslnické skoly v Koliné, ptedstavenstvo izraelské nébozenské obce
v Koling, dustojnictvi c. k. vikaridlniho tfadu v Kte¢hoti, dustojnictvi evangelic-
kého farni tfadu v Koling, dékansky utad v Koliné, obchodni grémium v Koli-
né, obchodni skola v Koling, c. k. cejchovni urad v Koliné a c. k evidence katast-
ru dané pozemkové v Koliné. Z tohoto vy¢tu vyplyvd, jak mnoho se spolek snazil

226 Tamtéz.
227 Vizcitace v tivodu kapitoly.
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Pomnik na Bedfichové

0 co mozna nejreprezentativnéjsi raz
slavnosti a u¢inéni dojmu na arcivévo-
du. Mistni samospravné organizace,
spolky a nestdtni urady nebyly oficidlné
kontaktovany. Jesté v poslednich dnech
pted slavnosti okresni hejtmanstvi zjis-
tilo, Ze méststi predstavitelé nedosta-
te¢né reflekeuji Zadost o vyzdobu més-
ta, a tak bylo na posledni chvili zakou-
peno piimo hejtmanstvim mnozZstvi
praport, vlajek a jinych ozdob v celko-
vé hodnoté 22 zlatych. Neni tfeba ani
dodavat, ze pozd¢jsi pokusy o zaplaceni
mistodrzitelstvim, které v zaleZitosti
osobné kontaktoval hejtman Kostka,
vyznély naprézdno a suma musela byt
zaplacena z rozpo¢tu hejtmanstvi. 2
Piipravy tedy probihaly opravdu peclivé a nic nebylo ponechdno nahodé.
Soucasné v§ak mohla neochota zdstupcit mésta a mistni samospravy piedzname-

névat budouci potize. Direktivné natizenym piipravim se vénuje i ¢4st vyse zmi-
néného parodického ¢lanku z mistniho tisku, v némz je tsmévnou formou na-
znadeno, jak asi vnimali celou akei ob¢ané mésta a okoli. Mnozi z nich se alespon
mobhli t&sit z fakeu, Ze pifjezd vzécnych hosti donuti vy$si mista zabyvat se zalezi-
tostmi, které¢ lokalni vefejnost trépily a které by za normélnich okolnosti byly
piehliZeny. Soucasné se v textu zrali vSeobecné zndmd absurdita a pedanterie
utednich ptikaza: ,, Jakmile ve znamost veslo, Ze prijede ku slavnosti nékolik baterii
dél a dvé svadrony jizdy, dala zemskd sprava opravit most, ktery jiz po pét let hrozi
sesutim a pres ktery okolni hospoddri se smrtelnym strachem jezdili. Nidrazi, v kte-
rém sestoupi vzdcni hodnostdri, bylo uvniti- znovu vymalovdno, zvendt obileno,
dvere natveny. Prach ze silnice, vedouci z nddrazi k méstu, jehoz za posledni pade-
sdtileti bylo nabromadéno jako pisku v Sahare, byl odvezen, k veliké radosti cestuji-
ciho obecenstva, jez také jednou za padesit let dostalo na dribu bez iitrap. Po cely

228 SOKkA Kolin, f. Okresni utad Kolin, inv. & 720, sign, 13/49/175, k. 300.
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tyden se jiz silnice kropi, coz je nevidané. Ohyzdny plot tabhnouci se kolem silnice byl
zakryt lesnimi stromky, na coz padlo pil obecniho lesa. Rumisté na louce pod silni-
ci jest zakryto vétvemi lipovymi a postaveny na ném obecni hmozdire, z nichz bude,
pokud hosté z nadrazi pojedou stitleno. (Okolni hodnostdri byli v éas upozornéni,
aby dobytek pevné uvdzali, aby se jim tou strelbou nesplasil a neutrhal). Mésto bylo
(nemohl jsem se ani dopdtrati u nejstarsich pamémiki, od kterého roku) nilezité
umeteno. Kasna uprostied namésti dostala novy kabat. Stalety mech byl z ni seskra-
bin a kameny #uton barvou natveny. (Lidé chodi se na ni v houfech divati). Aby
pak ndtér nebyl poskozen, zapovézeno briti odtud vodu az od dne slavnosti. Obia-
niim ddn rozkaz, aby dostavili se ve slavnostnim tboru k vytvorent Spaliru...Vyvé-
Sovdni pytliy a vystrkovini kostat je zakdzdno pod pokutou vyobcovdni z mésta.
K okniim komandoviny vsecky hezké dimy, aby oi vanesenjch hosti mély se na tem
pasti. Osklivé nesmi se v den slavnosti okazovati, aby tim povést mésta netrpéla....
Majitelé povozii maji je propijciti k volnému pouziti hosti. Koné musi dostati porci
ostruzniku, aby si bujné vedli, a musi miti hitvu a ohon v copy upleteny a ozdobeny.
Kocové musi miti cylindry ozdobeny kyticemi...Veskeré spolky vyzviny, aby v plném
poctu dostavily se k utvorent Spalivu a to pod trestem rozpustént. Opozini mistni
list vyzvdn, aby vydal zvldstni slavnostni &slo s cervenym rameckem a wvitaci basni

na predni strance, na niklad zemé, coz se také stalo.*”

2.3.4 Odhaleni kralika z Gumi-Guty

w..velkolepd, epochdlni, ba vyskytuji se jiz hlasy, aby dosavadni letopocet
kiestansky oslaven byl a aby pocitaly se nyni véky uplynulé ode dne odha-

lent krdlika Jankauského. ™

Slavnostnim dnem byla destiv4 a studend sobota 27. kvétna. Musime proto
brét s rezervou, i dle dochovanych fotografii, obvykld zurnalisticka klisé¢ soudo-
bého tisku typu: ,,Cely Kolin byl na nohon.* Slavnost zapocala na nddrazi uvitd-
nim arcivévody Otty a dalsich vyzna¢nych hosti. Nddrazni budovy i okoli byly

229 Slavnost odhaleni dfevéného krilika ve stat¢ Gumi-Guta, Labské proudy 1V, 1899, &. 22,
2.6.,s.2.

230 Dopis z Goty, Labské proudy IV, 1899, ¢.21,27.5.,s. 2.

231 Napi.: Die Denkmalsenthiillung auf den Koliner Schlachtfeldern, Reichspost, 1899, Nr. 120,
28.5.,s.5.
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ozdobeny kvétinami, prapory a chvojim, v ¢ekdrné byla instalovéna velikd busta
cisafe Frantiska Josefa I. Jak mistni kronikdf poznamenavi, jiz toto zahdjeni se
nezdafilo, nebot pry ,...délo se za velikého zmatku a priivod od nidrazi do mésta
byl neusporiddn.™* Za hlavniho vinika oznadil kronikat okresniho hejtmana,
coz je velmi zavadéjici tvrzeni, s ohledem na dochovanou tfedni korespondenci.
Na viné byla spiSe lhostejnost a nediivéra mistnich obyvatel, nebot ,,dozvédav se
lid, Ze na celém pomniku neni slovo Ceského (Nesetrnost, vyzyjvavost”! — v ryze Ces-
kém kraji).*> Navic si musime uvédomit, ze celd akce piedstavovala vlastné im-
port. Usttedni spolek pieci jen nebyl mistn{ organizaci a neznal plné poméry ve
mésté a okoli. Neuvédomil si, ze Kolinsko je silné naciondlné zabarveno, navic
s vyraznym poc¢tem obyvatelstva Zidovského ptivodu a s tim spojenymi obtiZemi.
Proto jiz pti planovani akce vrsil chybu za chybou, procez vie korunovalo nevy-
dafené pocasi a z toho vyplyvajici problémy a okolnosti.

Samotnd idea oslavy panovnického domu, oslava c. k. armady nemohla byt
zdej$imu obyvatelstvu takitkajic ,po chuti®. Kulantné feceno, stitni establis-
hment se zde netésil prilis velké oblibé a réz slavnosti, nepostradajici jistou na-
bubtelost a panovitost (i v osobé¢ arcivévody Otty), se stal vitanym zdrojem pro
ustépatné poznamky, hlavné pro zminény ¢lnek v tisku. Clanek predstavil fik-
tivni stat Gumi-Guta, ktery byl jednim ze 72 mocnéistvi, jez kdysi tvofila ,moc-
nou a svatou nasi fi$i Némeckou®. Nasledovalo satirické vykresleni pti¢iny vysta-
véni pomniku: ,Dédicny knize Gumi-Guisky vsadil se se svym sousedem Buka-
Pukskjm o to, kdo ulovi vice lesnich krilikii, honitba konala se blizko Jankan
a knize Gumi-Gutsky nachytal o t7i kriliky vice. Tato vyhra byla udilosti proniho
vddu. Predné proto, Ze byl knize Buka-Puksky nejvétsim tobo casu lovcem krilikil
v Evropé a za drubé Ze az do t¢ doby, a také od t¢ doby byla védy a véude dédicna
kniZata Gumi-Gutskd probrila kaZdou sdzku o krilika. Lov kriliki patiil k boha-
tyrskym zdbavam mocnyjch tohoto svéta. Proto neni divu, Ze bylo usneseno, zvéiniti
misto oné vybry. Zhotoven veliky usaty krilik ze dieva — na némz ona udilost vy-
psdna, Fezbami po zpiisobu egyptském a vikladem v jazyku francouzském, ackoliv
ndrod, kterjm knizata vlddla, mél obcovaci jazyk némecky.*** Pomérné prihled-
nd nadsizka se tak dotkla i zminovaného problému s nédpisem na pomniku. Pro-
blém ¢esko-némecky byl jen maskovéin dichotomii némecko-francouzskou, kte-

232 SOKkA Kolin, f. Archiv mésta Kolin, Pamétni kniha 1886-1900.
233 Tamtéz.
234 Dopis z Goty, Labské proudy IV, 1899, ¢.21,27.5.,s. 2.
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Celkovy pohled na kfechofsky pomnik

ra byla srozumitelna i jako vzkaz némeckému etniku, které by nemélo ¢initi to,
co samo zazivalo pfed zhruba jednim stoletim.

Nicméné vratme se k posloupnosti slavnostniho déni. Po pfivitdni s obvyk-
lymi oficialitami na kolinském nédrazi se konvoj vozii v ¢ele s arcivévodou vydal
smérem ke Kfe¢hofi. Na ptihlizejici z fad mistniho obyvatelstva pusobil jisté ne-
piiznivym dojmem i fake, Ze hned za arcivévodovym vozem jela deputace Zidov-
ské nédbozenské obce. Co se poctu a skladby zdejsich divika tyce, bylo jesté
vpiedveler zjiSténo, Ze pii netidasti zivnostenskych a jinych samospravnych spol-
kt bude nutné ufedni cestou zmobilizovat mistni $kolni mlidez jako staféz.
Toto opatieni se neukdzalo jako $tastné, nebot v nastalém zmatku, kterému jisté
neptidalo ani vétrné a destivé poclasi, neptipraveni skoldci zazmatkovali a nedo-
state¢né, a hlavné v nepravou chvili pozdravili viz arcivévody. ,, Ani klobouky ne-
pozvedli a sldvu neprovolali!®® Arcivévoda byl zna¢éné rozladén a celd zélezitost

235 Tamtéz.
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méla dohru, kdyzZ byl profesorsky sbor na podnét samotného mistodrzitele hra-
béte Coudenhova, ktery jel ve voze s arcivévodou, disciplindrné vySetfovén.

Dalsi faux-pas se ptihodilo jesté béhem cesty v Koliné. Souviselo s vy$e zmi-
nénou vyzdobou mésta prapory. Na budové radnice dokonce kromé nérodnich
barev visel i prapor v barvéch ¢ervené, bilé a modré, tedy v barvach slovanskych.
Autor ¢lanku Dopis z Goty tuto udélost parafrdzuje nasledovné: , Nent vse dobré,
co prichdzi z hiiry: MistodrZitel byl takovymto dopadnutim ,peclivé® pripraveného
uvitini cely bez sebe a dal hned obeslati pred sebe nékteré pany, jimz udéliti racil
znamenité nosy, kteréz si dotycni dali za ramecek jakozto milon upominku na slav-
nost odhalent dievéného krilika.** Sim okresni hejtman urgoval snesent trojba-
revné vlajky, piesto v§ak k nému doslo az po ¢tvreé hodiné odpoledni, kdy byla
slavnost jiz ddvno zakonéena a navic kdosi spolu s timto trojbarevnym praporem
z radnice sundal i prapor dvojbarevny.**’

A aby toho nebylo mélo, ani vlastni cesta do Kfe¢hote se neobesla bez obti-
z1. Ko¢i spéchali, aby zbyte¢né neprodluzovali pobyt hostii na desti, a kolemsto-
jici zvédavei i nucend stafdz si radé&ji zakryvali tvéfe pied nezmary pocasi, misto
aby nélezité a s jasotem zdravili arcivévodu. Neni divu, Ze v nastalém zmatku do-
$lo dokonce k nékolika nehoddm, presnéji srazkidm vozu s prihlizejicimi. I tyto
uddlosti jsou barvité vyli¢eny ve ,,zpravé z Gumi-Guta®. Tam je ovSem nepfizeri
pocasi satiricky nahrazena nadSenim davu: ,,By/ to uchvacujici pobled na postavy
v parddnich uniformdch malebné na sedadlech rozlogenych. Bohuzel zkazen byl
dojem ten nehodon. Koné jednoho kocdru skocili do spalivu mezi skolni déti a pova-
lili jednoho skolika nesiku, ktery se jim v éas neuhnul k zemi. Poranili jej kopyty do
hlavy. Le¢ toto malé intermezzo nebylo nikterak na sijmu slavnostni niladé a kdyz
telefonicky zavolany ochrannd stanice poranéného studenta odvezla, nikdo vice na
to nemyslil.*** V textu graduje pranyfovani arogance, kterd ze strany hostti a or-
ganizatort pusobila na piihliZejici, vyli¢enim pithody o piejetém dévéatku, za-
konéené ,uklidnénim® ¢tendte, Ze hostiim se nastésti nic nestalo a slavnost neby-
la narusena.*”

Nezvykle sarkasticky a hlavné ato¢ny dvojélinek v Labskjch proudech autor
ukondil opravdu potmésile. Rozsahlé a barvité pasaze s li¢enim piiprav a udalos-

236 Tamtéz,s. 3.

237 SOKA Kolin, f. Archiv mésta Kolin, pamétni kniha 1886-1900.

238 Slavnostni odhaleni dievéného krélika ve stit¢ Gumi-Guta, Labské proudy 1V, 1899, ¢&. 22,
2.6.,5s.2.

239 Tamtéz,s. 3.
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ti bezprosttedné predchézejicich odhaleni jsou doslova ,,utnuty” lakonickym
zévérem: ,,0dhaleni pomniku: O slavnostnim tomto momenté nedovedem vici nic,
protoze nds tam Cetnici nepustils.**

O podob¢ vlastni festivity odhaleni a vysvéceni pomniku nds informuje
Bedtich Presl ve své brozufte a také ptitomni novindii z Prazskych novin. Na pro-
stranstvi okolo pomniku byla nastoupena eskadrona dragounského pluku ¢. 14.
se standartou, prapor pé&siho pluku ¢. 21 se standartou a plukovni kapelou. Dile
zde byly deputace jednotek, které se takeéz acastnily kolinské bitvy: pési pluky
¢ 14, 4, 12, 42 a 26, déle dragounského pluku ¢&. 7, deputace ¢tyt prazskych
obcanskych sborti**! a deputace ostrostieleckého sboru z Trutnova.?* Protektor
Ustiedniho spolku princ Vilém ze Schaumburg-Lippe se tivodn{ fedf obritil na
arcivévodu Ottu, poté piivital kardindla Frantiska Schonborna, arcibiskupa
prazského, déle veliciho generdla VIIL. (prazského) sboru polniho zbrojmistra
Ludwiga Fabiniho, ktery na slavnosti reprezentoval c. k. Ministerstvo valky, mi-
nistra kralovské uherské zemébrany polniho zbrojmistra Gézu, svobodného
pana z Féjervary, mistodrzitele hrabéte Coudenhova a dalsi hodnostéte a ¢estné
hosty. Poté dal arcivévoda Otto svoleni, aby arcibiskup spole¢né s ostatnimi pii-
tomnymi duchovnimi vysvétili pomnik. Vedle néj stal tradi¢ni stan piipravova-
ny pro bohosluzby pod Sirym nebem. Jeho eminence pronesla ptislusnou mod-
litbu a pokropila pomnik ze vSech ¢yt stran svécenou vodou. Zaznély ¢estné
vystiely a za sklonénych praport stdtni hymna. V souvislosti s kardindlem Schon-
bornem je tieba zdiraznit, Ze jeho piitomnosti na slavnosti byli pocténi obzvlas-
té ptislusnici Usttedniho spolku pro udrzovani hrobt a pomnikii na bojistich
z roku 1866 v Cechéch. Kardinal se totiz v roce 1866 ti¢astnil coby kyrysnicky
dustojnik tazeni proti Prusku, ptedstavoval proto vlastné ,,Zivy pomnik® a jakési
symbolické zosobnéni snah spolku pfipominat obéti tohoto, pro Rakousko tak
neblahého stietnuti. O to paradoxnéji pak ptisobi skute¢nost, ze kardinal Schon-
born, ktery pfezil nejednu jezdeckou ataku ve valce roku 1866, byl vlastné jedi-
nym ,,padlym* pti udalosti, které se pokousela rehabilitovat tuto pordzku v o¢ich
vetejnosti. Nevlidné destivé pocasi mélo totiz za nésledek nepifjemné nachlaze-
ni, v jehoz dasledku dne 25. ¢ervna kardindl béhem své cesty po farnostech arci-
diecéze zemiel na zdmku hrabéte Straky v Sokolové ve véku 55 let.

240 Tamtéz.

241 Das Kriegdenkmal in Kolin, Vaterland, 1899, Nr. 144, 28.5., 5. 6.

242 Pro¢ se udalosti t¢astnili pravé trutnovsti ostrostielci: viz Geschichte, Fest- und Denkschrift
des k. und k. privilegierten Scharfschiitzen-Corps Trautenau, Trautenau 1897, s. 65-69.
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Poté, co doznéla hymna, ujal se slova princ Vilém ze Schaumburg-Lippe.
Ten podékoval véem ptitomnym a pfipomnél divody, které vedly k vystavbé po-
mniku. Vojensky kaplan, kanovnik Viclav Cdba, pak ptednesl ¢esky (sic) projev
o pamdtce vitézstvi u Kolina. Zdrojem jeho slov byla sice oslavovand minulost,
ale slova sama mifila do budoucnosti: ,,Vzpomerite skutki otcii svych, které tito
ucinili v dobdch svych a dojdete velké slavy a véného jména...Kéz rozjasnénd duse
slechetné cisatovny Marie Terezie jest primluvkyni pred trimem BoZim za vsechny
a kéz vyprosi poZehndni 7isi, ...kéz vyprosi jednotu i vedjemnou ldsku narodi, ...kéz
vyprosi slavné armddé zachovini onoho zdédéného rytivského smyslu, ktery vidy
Jjako spoleblivi opora triinu, jako hradba viasti a jejiho blahoddrnébo vidu se osvéd-
¢il pro blaho diwérivého lidu i blaho naseho nejmilostivéjsiho, nejmilovanéjsiho ci-
sare a apostolského krile. — Amen!®® Polni zbrojmistr Fabini poté pfiblizil pii-
tomnym v kratké fe¢i pribeh bitvy. I jeho fe¢ byla spiSe motiva¢ni nez pietni.
Nikdo z ptihlizejicich nesmél byt na pochybach o loajalité c. k. armady k trtinu
a neotiesiteln¢ pevné pozici i v budoucich ¢asech: ,, Armdda sama jest pamétliva
svého vzneseného povolini, aby chrinila onoho ducha a jej péstovala, pro néhoz ci-
sar a krdl, vlast, lest, povinnost a sldva json viidéimi ideami. A dokud tento duch
veskerou armddou mocné bude prochvivati, dotud mize viast s diivérou hledéti do
ménivé budoucnosti, nebot duch vojska jest jeho silon.”*** Oficiality slavnosti poslé-
ze ukoncil opét princ Vilém ze Schaumburg-Lippe, ktery svoji fe¢ zavrsil trojna-
sobnym provoldnim ,slédva cisafi“. Dle ptitomného novinéie: , Na slova ta zabu-
ricela se boure nadseni a volini Slavy!®* Coz musime nutné chdpat jako novi-
néiské klisé. Pocasi se totiz stile horsilo a i pocet piihlizejicich dle kronikare
zdaleka nestacil na ono ,,buraceni®.#

Vlastni slavnostni oslava tedy probihala dle ptvodniho plinu a nebyla ni-
¢im vyznamnéj$im, odhlédneme-li od nevydateného pocasi, narusena. Poté hos-
té nasedli do vozi a odjeli zpitky do Kolina k pfipravenému slavnostnimu po-
ho$téni. Tak skondila slavnost, které nebylo doptano byt velikou a pamétihod-
nou. Zajisté neslo o zdafilou oslavu ,,...ku vdéiné vzpomince na padlé bobatyry,
kteri zivot poloZili za slavnon, milovanou cisatovnu-kralovnu i viast,...oslava dne
v déjindch ndrodii rakouskych velepamdtného, oslava panovnického jubilea Jeho

243  Odhaleni vile¢ného pomniku u Kolina, Prazské noviny 34,1899, ¢. 146,28.5.,s. 1-2.
244 Tamtéz.

245 Tamtéz.

246 SOKkA Kolin, f. AM Kolin, Paméti krdlovského mésta Kolina, bez inv. ¢.
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Slavnostni odhaleni kie¢hofského pomniku

Velicenstva cisare a krdale“*" Sice se ji pry tcastnilo mnozstvi divakd, ale jednalo
se spiSe o zvédavce, které neodradil dést a vitr. Z4dné provolavéni slavy, Zadné
nadené vyktiky a potlesky. Ceské narodni spolky se ji odmitly za&astnit a sym-
bolickym vyrazem odporu k akei byla i pozdéji vefejné deklarovand netcast
prazského primétora, mladodecha Jana Podlipného.**® Profesorsky sbor redlné-
ho a vy$siho gymnézia v Koliné naptiklad oslavil jubileum panovéni cisaie Fran-
tiska Josefa L. po svém. U této piilezitosti zalozil nadaéni fond k podpote chu-
dych studujicich zdejstho ustavu, v ¢emz zdejsi obyvatelstvo vidélo znatelné
prosp&sngjsi ake nez v instalaci obttho kolosu v nedaleké Kte¢hoti.** Zanedlou-
ho po oslavéch se objevily tvahy uspotadat akei jinou, kterd by byla vice v inten-
cich ¢eské narodni politiky a tuzeb. Nakonec v$ak z planu seslo, nebot se mno-

247 PRASEK, Justin V., U vitézného pomniku na bojisti Kolinském, Prazské noviny 34, 1899,
¢ 145,28.5.,s. 1.

248 JOUZA, Ladislav, Stolety pamatnik kousek od Kolina, Kfe¢hot — pomnik bitvy u Kolina
1899-1990, Kolinsky pres 4, 1999, ¢. 24, 15. 6., 5. 3.

249 SOKkA Kolin, f. AM Kolin, Paméti krdlovského mésta Kolina, bez inv. ¢.
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hem nosnéjsi ukdzala planovana festivita na nedalekém bojisti u Lipan. Jednak
mély tamni oslavy jiz nékolikaletou tradici a jednak také vétsi ohlas v etnicky
¢eském prostiedi. Mnohem vétsi nez vzpomindni na krvavé feze, jejichz obéti
sndsely vaviiny k nohdm ,nevdéénych® Habsburkt. Dikazem jsou ndm zapisy
v pamétni knize u pomniku. Do roku 1918 se setkdvame spise s oficidlnimi na-
v§tévami. Pii¢emz znaény podil tvofi vojenské deputace a soukromé névstévy
vys$$ich i niz$ich dustojnika. Pravidelné jsou i povinné organizované névstévy
okolnich $kolnich instituci. Jeden z méla z4pist, ktery vybocuje z tohoto rimee,
zni: ,Ceskd viast at Zije, Zij i ten, kdo s ni smysli vérné!“ Tento odvazny zépis bez
datace a podpisu se viak ztraci v moti némeckych piipisti a vénovéni, keeré jsou
velmi ¢asto doplnény dlouhym vyétem titult a funkei podepsanych.®°

2.3.5 Orel putujici — druhy Zivot pomniku do roku 1945

»INa podzim roku 1918 po slavném obratu politickém nastala nutnost,
aby odznak staré vise, dvojhlavy orel, byl odstranén na velkém vitézném
pomniku na Kiechori u Kolina.'

Jelikoz byl pomnik tak kriticky pfijimdn mistnim obyvatelstvem i ¢eskou
nérodni politikou, hrozilo, Ze se stane, stejné jako fada jinych symboltt monar-
chie, ter¢em destruktivnich nélad v {jnu roku 1918. Do té doby 0 ném nemdme
7adné zpravy. Zadné oficidlni festivity ani setkavani ve vyroénich dnech se u pa-
matniku nekonaly. Tiché dvacetileti, kdy pomnik majestatné a nerusené shlizel
do polabské niziny, vystiidaly dynamické zmény v hektickém roce vzniku Cesko-
slovenské republiky a v letech bezprostiedné nésledujicich.

Revoluéni oslavy probihaly v Koliné opravdu bujate. Obyvatelé potddali
slavnostni pochody k mostu pies Labe, do kterého byly za jisotu obtadné shazo-
vany znaky starého rezimu.”>* Tehdejsi obyvatel straznitho domku, véle¢ny inva-
lida Viclav Krej¢i, musel ¢elit atakim agresivni mlddeze, kterd se dozadovala bud
destrukce pomniku, nebo alespon odstranéni cisatského orla na jeho vrcholu.

250 OU Ktethot, Pamétni kniha pomniku.

251 SOKA Ji¢in, f. SPSK Hotice. Komise nadace pro udrzovani voj. pomniki r. 1866, knihy 1-2,
spisy nezpracovano, Korespondence 1918.

252 JOUZA, Ladislav, O stoletém pomniku letos uz podruhé. Kfe¢hot — Pomnik bitvy u Koli-
na, Kolinsky pres 4,1999, ¢.28,13.7.,s. 5.
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Nastésti zaséhl okresni vybor, prokdzal chladnou hlavu a vzal nékdy pocatkem
listopadu pomnik pod svoji ochranu. Cela zélezitost by patrné byla odlozena ad
acta, kdyby se neozvali ptivodni inicidtofi pomniku — Usttedni spolek pro udr-
sovani hrobt a pomniki na bojistich z roku 1866 v Cechédch. Cinnost tohoto
spolku byla po zdniku monarchie ochromena, zejména konfiskaci finan¢niho,
movitého i nemovit¢ho majetku, ale také jistou deziluzi ¢lent. Organizace for-
malné sice nezanikla, ale musela rezignovat na znaénou ¢ést agendy a obtiznou
finan¢ni situaci se snazila fesit riiznymi cestami. Jednou z nich bylo i odstranéni
a zpenézeni masivniho orla z kie¢hotského pomniku. Tim by bylo u¢inéno za-
dost znaéné vefejné poptavce a snahdm o o¢isténi vefejnych prostranstvi od sym-
bolt nenavidéné fise. Dne 6. ¢ervna pise jednatel spolku Tausik v této souvislos-
ti méstskému tfadu v Koliné s tim, Ze mé byt orel odstranén tesaiskym mistrem,
panem Aloisem Linhartem, a ndklady maji byt uhrazeny z drazby takto ziskané
médi pii obchodni a priamyslové bance v Koliné.>?
stup pfimlouval zvlast¢ Viclav Weinzettl, keerého k tomuto kroku vedly soucas-
né dva divody. Coby technicky referent spolku disponoval detailnimi znalostmi
pravého finan¢niho stavu spolkovych zdroji a ndkladt na ostatni pomniky na
Hradecku, které byly pro organizaci vyssi prioritou. TaktéZ nesmime zapominat
na skute¢nost, Ze se Weinzettl vzdy povazoval za ¢eského vlastence a vznik samo-
statného stdtu na ného silné emociondlné zaptisobil »*

Celd zélezitost vSak nebyla tak jednoduchd, jak si predstavovalo vedeni
Ustiedniho spolku. Méstsky tiad nebyl srozumén s tim, Ze by méla zaniknout
takova pamdtka, a¢ odkazujici na minuly pranyfovany rezim, uz jen z estetickych
divod, a obriétil se na Konzervatorsky ufad v Praze. Ten obratem zaslal dobro-
zdéni, v némz se uvidélo, ze pomnik ma byt zachovan a orel neroztavovan. Utad
vSak doporucoval pomnik oznadit informativni tabuli s textem, ktery pregnant-
né odrazi dobovy diskurz: ,, Pamdtkovy dirad je toho ndzoru, Ze by bylo stadilo,
kdyby se byla vedle pomniku postavila deska, jez by vysvétlovala viznam bitvy
a soulasné naznacovala, jak nevdéiné si pocinala svréend dynastie, Ze i pres vsechny
obéti ndroda jako odplatu provedla dalsi jeho politickou porobu a vitézstvi jen pro
sebe sobecky vyuzitkovala a na konec i v novéjsi dobé, kdy pomnik byl stavén, byl
pomnik ulinén nikoli virazem vdécnosti, nybrz vyrazem triumfu dvoublavého or-

Pfekvapivé se za tento po-

253 Proplacent a sneseni orla z pomniku na Kte¢hoti v r. 1919 (SOkA Kolin, f. Archiv mésta
Kolin, sign. EIV, k. 4).
254 Srov. WEINZETTL, Véclav, Vzpominka na zapomenutého architekta, rukopis.
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Orel putujici...

la.”*> Jelikoz vsak byl jiz orel sne-
sen, navrhoval ho pamétkovy tfad
jen na jisty ¢as ,uklidit“ do vhod-
ného depozitate.”® Tim se vSak
objevil problém, z jakych zdroju,
za predpokladu, Ze socha skonéi
v méstském muzeu a nepoputuje
do tavici pece, zaplatit dluznou
¢4stku Aloisi Linhartovi. Orla za-
chrénil i posudek od obchodni
a pramyslové banky, jenz uvad¢l
odhadni cenu, kterd ani v nejmen-
$im nemohla zminéné ndklady
pokryt, natoz finanéné pfispét
i klopytajicimu® Usttednimu
spolku. Kolinsky tesafsky mistr si
vSak nechtél nechat dluh libit
a zadal ve zminéné bance propla-
ceni za demontaz, kterou provedl
dne 9. kvétna. V bance mu viak bylo sdéleno, ze spolek, ktery mél jeho et pro-
platit, se ,,rozeel, a tudiz se musi obrétit na spravu mésta Kolina. Na ni se obré-
tila i Odevzdaci komise ustfedniho spolku s alibistickym prohldsenim, Ze jméni
spolku pfeslo usnesenim valné hromady ze dne 16. kvétna na nadaci, krera vznik-
la pti sochaiské a kamenické skole v Hoficich. Zélezitost dluzné ¢astky byla ko-
mentovana takto: ,,Pokud se tyjce niknuti nikladu za sneseni orla s pomniku na
pamét bitvy u Kolina, slusi v ivabu vziti, Ze price ta z popudu a na objedndvku
Ndrodniho vjboru v Koliné predsevzata byla, nasi spolkové cinnosti se netjkala,
nebot za predmét neméla udrzovini pomnikii vilecného, ale sprava spolku byjvalé-
ho nicméné o bezodkladnou ithradu nakladu, jenz na pravou miru mél snizen byti,

se postarala, spenéZenim onoho odklizeného médéného orla, ve verejné drazbé, za
kterou tamni prislusny purkmistrovsky virad pozdddn byl. Jest tedy na slavném Ni-

255 SOKkA Kolin, f. Archiv mésta Kolin, sign. EIV, k. 4.
256 Tamtéz.
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rodnim vyboru v Koliné a Purkmistrovském iivadé, aby zilezitost dle svého progra-
mu vyridili a o uspokojent pana Linharta, pokud se tjce obchodni a primyslové
banky v Koliné, jiz icet sviij postoupil, se postarali. VHK 2. 12. 1919.% Podle ji-
né¢ho dopisu, doslého od ¢lent spolku, pteslo jeho jméni na Ministerstvo nérod-
ni obrany. Starosta Kolina, ktery se osobné do véci vlozil, se pokusil dne 5. ledna
1920 ministerstvo zkontaktovat, nicméné asi uz tusil, Ze vie spéje k tomu, aby
dluznou ¢astku zaplatilo mésto z vlastnich zdroji jako dan za snahu uchovat
kulturni pamdtku. Ministerstvo nirodni obrany i ptes dobie zvolenou argumen-
taci pana starosty (,....od néhoz [tj. od Ministerstva ndrodni obrany, V. K.] ocekd-
vdm, Ze nepripustt, aby pamdtnik vitézstvi Ceskych vojsk nad nepiitelskjmi vojsky
némeckymi, symbol to vitézstvi Slovanstva nad zpupnjm Germdnstvem mél byti
znifen...”*) dalo oficidlné 16. ledna na védomli, ze o orla, resp. o zaplaceni's nim
souvisejici pohledévky, nestoji.

Po roce 1920, kdy se situace kolem pomnikuy, stejné jako v celé spole¢nosti,
uklidnila, se k pamatce vydévaji ndvstévnici, ke si ji zvolili za turisticky cil.
Pomnik je tak pojimdn spiie jako umélecké dilo, vyrazny solitér v krajing, jako
»Néco, co stoji za to vidét zblizka®. V tomto ohledu je nim vitanym zdrojem in-
formaci pamétni kniha, kter4 se nachdzela u pomniku ve strdZnim domku. Z4pis
datovany 2. ¢ervna 1925 ndm vedle citace pouzité v tvodu kapitoly vystizné pii-
blizi, jaké myslenky napadaly tyto neoficidlni név§tévniky, keeff se vydali k po-
mniku: , Vsechna sldva, polni trava! Tak casto éesti lidé za cizi zdjmy umirali! Cha-
peme-li velikost dnii, v nichz zijeme?®> Zcela jiny thel pohledu reprezentuje z4-
pisz22. srpna roku 1930. Jeho autor jakoby navazoval na ,hastefivé a neprejicné”
obdobi konce stoleti: ,Mélo by byti pamatovino na ziesténi ndpisic na pomni-
ku! Q60

S odeznénim napjatych poméru se také zacaly objevovat prvni tvahy o ni-
vratu orla na vrchol pomniku (napt. iniciativa méstského muzea v Koliné z roku
1936). Obzvl4ste byly tyto hlasy slySet v 30. letech, kdy doslo k opravdm pomni-

vV

ku na Kfe¢hofi. Zna¢nou zatézi, kterd takové plany musela odsouvat na neurtito,
byla potfeba nemalé penézni ¢astky. Piekdzka mnohem vétsi nez diivejsi zaryty
odpor pamétnikil. Pomoci méla konference s ndzvem: Uméni a politika okolo

bitvy u Kolina. Zde bylo, za ptitomnosti povolanych osob, zdtraznéno, jaky vliv

257 Tamtéz.
258 Tamtéz.
259 OU Ktethot, Pamétni kniha pomniku.
260 Tamtéz.
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mél zdarny vysledek bitvy na konzistenci ¢eskych zemi. Tomuto argumentu bylo
nadsen¢ aplaudovino a zacalo se uvazovat o tom, Ze by se preci jen v rozpoétu
mésta nasla ¢astka na umisténi orla. Nicméné k nému prozatim v tomto roce, jak
chybné uvadi Peter Broucek ve své jinak brilantni a hlavné vycerpévajici praci
o kolinské bitvé, nedoslo.”! Oviem neni pravdou, Ze by do pomniku nebyly
v této dobé, oproti obdobi po roce 1945, investovany zddné penize a Gsili. Pro
ukdzku uvedme vypis investic z mezidobi let 1936-1940: Rok 1936 — opravy
pomniku 918,2 K, pojistné 22,9 K. Rok 1973 — opravy pomniku a domku hli-
dace 2 034,7 K, pojistné 22,9 K, drobné vydaje 50,1 K. Rok 1938 — pojistné
22,9 K. Rok 1939 — oprava domku hlidace a studny 4 074,8 K, pojisténi 22,9
a kone¢né roku 1940 tradi¢ni pojistné 22,9 K.

Orel byl zpét na pomnik dosazen az za zménéné politické situace v roce
1941. Iniciativu v tomto ptipad¢ vynakladalo protektoratni Ministerstvo skol-
stvi a ndrodni osvéty. V novém stdtnim utvaru bylo nutné vytvatet nové tradice.
Ptestoze pro pruskd vojska znamenal Kolin bitvu prohranou, stal se i tak pamét-
nik na Kfec¢hofi, jak bylo pojednano v kapitole o tradicich bitvy, bezprostiedné
po vzniku protektoritu oblibenym mistem navstév dustojnikt wehrmachtu i SS.
Pro vojéky nacistického stétu predstavovala armada Friedricha II. Velikého jed-
nozna¢ny vzor. Jeho disciplinovana a obdvand vojska méla mit jednoznaéné po-
kracovatele v ozbrojenych slozkach tteti fiSe. Zplnomocnénec némecké branné
moci v Cechich a na Moravé, generdl Erich Friderici, nechal v roce 1941 vydat
zminény spis Schlacht bei Kolin, ktery mél podat nacistické ideologii souznici
pohled na vale¢né udalosti z roku 1757 a sou¢asné upozornit protektoratni ve-
fejnost na skute¢né, pomylenim zapomenuté hodnoty, ke kterym by se ¢esky
nirod mél obrétit.*®

Ministerstvo $kolstvi a ndrodn{ osvéty proto zaslalo okresnimu hejtmanovi
v Koliné zédost, aby byly pomniky na Kie¢hoti a Bedfichové uvedeny do ,pt-
vodniho stavu®. Coz v tomto pfipad¢ znamenalo odstranéni ¢eského ndpisu
z Bedfichova a navriceni orla na osamocenou draperii kie¢hotského pomni-
ku.?** Okresni tifad se ohradil, nebot odhadovand ¢4stka 12 000 korun, kterd by
pokryla pouze zbéZnou upravu kie¢hotského pomniku a reinstalaci orla, byla

261 BROUCEK, Peter, Der Geburtstag der Monarchie — Die Schlacht bei Kolin 1757, Wien
1982, s. 164.

262 SOKkA Kolin, f. Okresni utad I. Kolin, inv. & 623, & j 143/1941, k. 32.

263 Schlacht bei Kolin, Prag 1941.

264 SOKkA Kolin, f. Okresni uiad I. Kolin, inv. & 623, ¢.j. 143/1941, k. 32.
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nad jeho finan¢ni moznosti. Hejtman se také obratil na Ministerstvo vnitra s po-
ukazem na problematické ukonéeni finan¢nich zdroji Usttedniho spolku
az toho vzniklé potize z poc¢atku 20. let. Do situace se vlozilo opét Ministerstvo
skolstvi a deklarovalo, ze je ochotno zaplatit vzniklé néklady ze svych zdroj,
nicméné opravy a instalaci necht provede okresni ufad. S opravou se spéchalo,
nebot poditkem ¢ervna roku 1941 mél byt v Koliné uspotadan tzv. Némecky
den, velkolepa slavnost za tcasti protektoratni smetdnky, ¢elnych piedstavitel
NSDAP a armidniho veleni.

Prace byly svéfeny, po dobrozdéni o drijském ptvodu, tfem kolinskym fe-
meslnik@im. Frantisku Springrovi, majiteli uméleckého a konstruktivniho za-
me¢nictvi, Josefu Kindlovi, kamenosochati a vyrobci umélych kamenu, a pte-
kvapivé opét Aloisi Linhartovi. Ten obestavél pomnik leSenim, pfi¢emz si nau¢-
toval 13 054 K 40 h. Springer a jeho zaméstnanci (taktéz bylo vyzadovino
dolozent 4rijského ptivodu) opravili médéného orla. Vznikla specidlni komise,
slozend ze zéstupce okresniho tfadu Streitta, vichniho komisate Subrta a tedite-
le muzea v Koling, kterd méla za tikol potvrdit Springerem deklarovany stav pa-
matky a souc¢asné dat svoleni k odbéru 30 kg médéného plechu, 15 kg cinové
pajky a 25 litra benzinu, coz byly materialy, které vyZadovaly specialni povoleni.
Springer byl hotov koncem dubna a natétoval si 16 636 korun 46 haléta.2®
O tyden dtive s pracemi skon¢il Josef Kindl. Provadél drobné kamenosochatské
opravy na pomniku a natétoval si 951 K 50 h. Celkem Ministerstvo $kolstvi
a ndrodni osvéty vystavilo ucty za 30 642 K 36 h. Doposud nezminéné polozky
se sklddaly ptevdzné z posudka, $pedice a znaéna ¢ast padla na proplaceni cestov-
ného ministerskym tfednikiim, kteff proces oprav neustale na misté kontrolova-
li. Pomnik sice prosel kolaudaci az 9. ¢ervna, nicméné na Némecky den byl jiz
pfipraven.

Slavnost Némeckého dne trvala cely vikend, respektive od pétku do nedéle.
Stejné jako pfi slavnosti odhalenti se i nyni pocasi ptili§ nevydatilo. Bylo zatazeno
avétrno. Jen husty dést nahradil drobny méjovy destik. Mésto opét zdobily pra-
pory a vlajky, tentokréte s mnohem vétsi preciznosti a bez faux-pas. Pouze bilo-
ervené, zlato-¢erné a vzdorovité i modro-bilo-¢ervené vystiidaly jednotné bar-
vy HSské se svastikou uprostied. Na volnych prostranstvich staly stozary, nebot
pouhé ozdobeni domi se zd4lo nedostate¢né. Ptipravy byly opravdu velkorysé
a probihaly s typickou némeckou peélivosti. Prostranstvi pted nové zrekonstru-

265 Tamtéz.
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Opraveny orel v dilné Franti$ka Springera

ovanou budovou Oberlandratu proslo
tpravou a dostavél se balkon. Délnici,
keteti museli pracovat na stavbé i o svato-
dusnich svatcich, byli odménéni trojné-
sobnym platem.* Jaky to rozdil oproti
piipravdm z roku 1899.

Prvni dva dny byly vénovény slav-
nostnim piedstavenim v Kolinském di-
vadle a v zdmecké restauraci®’ V péeek,
6. ¢ervna, byl uveden koncert s ndzvem
Musik um Friedrich den Grossen. Z Berli-
na piijel znamy flétnista Gustav Scheck. 5
Druhy den veéer se v séle zdmecké re-
staurace konal koncert Bunter Abend, ktery ptipravili zici méstské hudebnia od-
borné skoly. Vlastni jidro slavnosti zacalo az v nedéli. Den zac¢al halasnym budi¢-
kem Hitlerjugend, nasledovanym je$t¢ v rannich hodinich vojenskymi obtady
na Ktec¢hofi a nasledné na vrchu Bedfichové za ptitomnosti generédla Friderici-
ho. Do pamétni knihy byl zanesen seznam vSech prominentnich host a strinka
byla umé kolorovana, pfi¢emz nad v$im dohliZela fi$skd orlice nesouci v paid-
tech hakovy kiiz. Jako dal$i bod programu bylo polozeni zékladniho kamene pro
domov Hitlerjugend v blizkosti budovy vodojemu na Prazském pfedmésti a dale
pieddni nové budovy NSDAP vedle budovy obchodni akademie. Na Karlové
namésti stal pred dievénou tribunou olbfimi obraz Vidce a fisského kancléfe,
kolem kterého se shromdzdili ptislusnici branné moci, cety letectva, policie
a Hitlerjugend. Co se ty¢e poctu ostatnich piihliZejicich, kronikéf uvadi zna¢ny
pocet.*®
protektoratnich dni a odhlizeli od ideového vyznéni oslav.

Lidé patrné udalost vnimali svym zptisobem jako zpestieni vsednich
O pul jedenécté piijeli v autech Zupni vedouci a issky mistodrzitel Konrad
Henlein, ktery spolu s generalem Fridericim a jeho suitou vykonal piehlidku

266 SOKkA Kolin, f. Kronika Frantiska Straky.

267 Piesny slavnostni program viz Einladung zum Deutschen Tagin Kolin am 8 Juli 1941 — Ge-
meinsam veranstaltet von partei, Staat und Wehrmacht, SOkA Kolin, nezafazeno.

268 SOKkA Kolin, f. Kronika Frantiska Straky.
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cestnych strdzi. Poté byli oficidlné piivitini krajskym vedoucim Konstantinem
Hoéssem a Oberlandrat Herbert Eckoldt pronesl projev, v némz zdtraznil vy-
znam uddlosti a zminil, Ze na pocest slavnosti bylo v Kolin¢ piejmenovano néko-
lik ulic. Nésledovala slavnostni fe¢ f$ského fe¢nika Rudolfa Sandera z Liberce
a zavérecny proslov zupniho vedouciho a fi$ského mistodrzitele Konrada Hen-
leina. Risskou a némeckou narodni hymnou projevy skonéily. Slavnosti pokraco-
valy spole¢nym obédem prominentnich hostl v policejnich kasdrndch a ve skle-
p¢ budovy Oberlandratu. Kuchatii servirovali ,,Eintopf“. Odpoledne zapocala
na Kmochov¢ ostrové lidova slavnost, cil vétsiny ,nezacastnénych® divaki a ni-
vitévnika. Vsak si také dala mistni sprava zélezet a k dostani byly lahadky jinak
jen velmi tézko dosazitelné. Na prostranstvi mezi restaura¢nim a hudebnim pa-
vilonem piedvadéli ¢lenové Hitlerjugend nacvi¢ené tance a ukdzky rtiznych her,
vie za doprovodu tyrolskych pisni. Na sportovnim hfiti predvadél dorost spor-
tovni cviky, taktéZ za doprovodu hudby. Udélost budila zna¢ny ohlas, proto neni
divu, Ze byli ptitomni i zdstupci tehdy ,novych médii, tedy fiského rozhlasu se
svym reportéznim vozem. Cel4 slavnost byla zakonéena pfedstavenim v novém
divadle, kde ¢lenové Prazského némeckého divadla sehrali veselohru Mina von

Barnhelm od Gottholda Lessinga.

2.3.6 Orel opustény a znovunalezeny - druhy Zivot pomniku
od roku 1945 do soucasnosti

WVideéli a pro¢ podepsali? Aby opravdovy mir zavlidl jiz na celém svété,
na misto tak Castych litic vileinych a jejich reci na jiném poli slivy se
stkvéli — pro dobro vseho lidstva na nasi — vsem spolecné zemi. ™

V nésledujicich letech, kdy se nacistickd véle¢nd masinerie pocala zadrhdvat
a kdy se projevoval nedostatek dobrych kovi, padlo tavicim kotlim za obét
zna¢né mnozstvi pomniki. Nastésti se to netykalo kife¢hoiského pamatniku.
Ten rekvizice piezil a mohl tak piivitat osvobozeni. OvSem pro néj osobné to
nebylo uvitini zrovna vielé. Zdaleka ztetelny obrys cisaiského orla slouzil sovét-
skym vojékam jako cviény ter¢. ,Léta viddy pracujiciho lidu znamenala pro po-
mnitk dstup z oficidlni slavy. Jeho ,nepokrokovy kddrovy posudek® zpiisoboval, Ze

269 OU Ktethot, Pamétni kniha pomniku, z4pis z 22. Eervence 1957.
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orgdny »lidové“ moci jej preblizely. Lidé na néj ale nezapominali, coz vyvoldvalo
nediivéru bdélych strazci socialistické zdkonnosti.

Dvousetleté vyrodi bitvy si pfipomnéla skupina nadSenc, ¢lena byvalé Sel-
ské jizdy, keeti se nyni skryvali pod ozna¢enim ,,Spolek chovatelii koni®, navsee-
vou pomniku. Zde pronesl zaniceny odbornik na problematiku kolinské bitvy,
Stépan Andrysek, prednasku a doplnil zpisy své i svych kolegii do pamétni kni-
hy nékolika kresbami. Ani takovdto mirumilovna aktivita vSak neunikla Stdtni
bezpecnosti. Na piipravé akce se podilel vedouci spolku Gustav Pflanzer, keery
byl spolu s Andryskem pozdéji vySettovan ,krimindlnimi slozkami“ v Koliné. Za
tuto ¢innost byl pozdéji dokonce zatéen.””! V tomto obdobi zazivd pomnik také
zvy$enou vinu navstév. V drtivé vétsiné se jednalo o skupiny, které si neprehléd-
nutelnou pamatku vybraly jako cil akee ,,100 prvnich jarnich kilometrai®. Témét
se neobjevuji historické ani filozofické nardzky, ale sportujici pracovnici nikdy
neopomnéli pochvilit vydatené pocasi a zdravotni prospéch tary. Vyjimku tvoii
pouze jeden, zato vsak vystizny ndpis z 19. srpna 1959: ,Uz nikdy vilku, uz nikdy
vdlend vitézstvi — ani ta nejslavnéjst.* V 50. letech zacal pomnik bez oficidlni
podpory chétrat a tematiku zdpist v pamétni knize doslova ovlddly narazky
a prosby ohledné nutnych oprav. V roce 1956 dokonce kiidlo, které bylo sovét-
skym vojiktim vhodnym teréem, odpadlo. Andrysek se vSemozné snazil opravu
pomniku urgovat. Oporou, v podstaté ale pouze moralni, mu mohly byt mnohé
zépisy v pamétni knize, které zanechali ndvstévnici. Jen namdatkové piiklady:
»Zapomindme, Fe staré pamdtky patii ku statkiim nasi zemé nejvétsim (z4pis
z 2. ¢ervna. 1957). ,1en pomnik by rozhodné stal za opravu — chrarime pamdtky”
(11. 2. 1960). ,,Skoda, Ze oprava (uratené kiidlo) tak dlouho trvd“(29. 8. 1967).
»Pamdtnik potiebuje nutné opravu. Neni dobré zapominat na sldvu nasich predfi
(22.6.1968). ,.... Pamditkiri by méli tomuto mistu vénovat vérs péci a vipravu. Sko-
da, Ze chybi jedno kiidlo, které je jiz tak dlouho v opravé...(27.3.1969).”> Nako-
nec byly pfeci jen restaurdtorské prace zahdjeny. Pocatkem 60. let byl osloven
umélecky kovaf Jaroslav Rezler a akademicky sochat Miroslav Smrkovsky, ale
nakonec se price ujali akademiéti sochati Oldfich Drahotussky a Jiti Lendr

270 JOUZA, Ladislav, O stoletém pomniku letos uz podruhé. Kte¢hot — Pomnik bitvy u Koli-
na, Kolinsky pres 4,1999, ¢.28,13.7.,5.5.

271 ABS, f. B1_4, jednotka 24; f. Studijni Ustav Ministerstva vnitra, sign. 305-366-4/134.

272 OU Ktethot, Pamétni kniha pomniku.

273 OU Kitethot, Pamétni kniha pomniku.
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a dokondili je k 31. ¢ervenci 1970.2* Jeden z nejzajimavéjsich z4pist v pamétni
knize z tohoto obdobi pochdzi od nezndmého autora, ktery vyjdiil ponékud
svérdzny historicky soud kolinského vitézstvi, patrné roztrpéen skute¢nosti, ze
byl rodinou donucen tcastnit se vyletu, i kdyz by rad travil ¢as jinak, s nejvétsi
pravdépodobnosti u televizniho ¢i rddiového piijimace: ,, Ale my zrovna probri-
11! 0:1 se Svédskem. Holt to bejvdvali za Rakouska jinci jondci.®”

Vyjma Stépéna Andryska je nutné zminit jesté jednu osobu, keré se o opra-
vu pomniku zaslouzila a kterd s nim byla v téchto, pro néj ne zcela ptiznivych
casech, spojena. Byla ji Aloisie Dobid$ova, vdova po strazci pomniku, ktera pte-
vzala po manzelové smrti ,,femeslo“?® a vykondvala ho po dlouhych 56 let, az do
své smrti v roce 1985. Za svoji praci ziskala v roce 1981 vyznamendni belgické
vlady, Zlatou ratolest fddu koruny Leopolda II.

Bohuzel se viak jiz nedozila roku 1987, ktery piece jen predznamenéval
budouci spolecenské zmény. Pod zastitou muzea v Koliné a Narodniho muzea
v Praze prob¢hl v Koling, v kulturnim domé JZD s ndzvem ,,25. tnor” seminaf
u piflezitosti 230. vyro¢i bitvy. Akci zorganizovaly a podporovaly pfevazné vo-
jenské historické spolky, které v této dobé postupné vystupovaly z poloilegality
a zapojovaly se do obc¢anskych aktivit. Jeden z prvnich tspécha predstavovalo
slavnostni otevieni siné v muzeu v Koliné, které byla cele vénovana bitvé. Udé-
losti ptihlizela dokonce i Ceskoslovenska televize a oficidlnim feé¢nikem byl Mi-
roslav Mudra.

OvSem prvni velkd akce, kterd se mohla konat bez dozoru orgdnii Sttni
bezpeénosti, byla az velka slavnost v roce 1997, tj. 240. vyrodi bitvy. V té souvis-
losti také doslo k nutné rekonstrukei pomniku a pfedné k osazeni kopii medai-
lonu Marie Terezie, seznamu nositelt jejtho fadu a také relié¢fu zndzornujici utok
holobradka. Bronzové origindly se stavaly ptilisnym lakadlem pro zlodgje kovi.
Préce na téchto rekonstrukcich provddéli akademicky sochait Miroslav Smrkov-
sky a $tukatér Stanislav Slavik.

V roce 1997 také zacala v souvislosti s pomnikem na Kte¢hofi nové tradice.
Od tohoto roku se kazdoro¢né uskuteénuji, vzdy v den vyroéi bitvy, setkdni nad-
Senct v replikdch dobovych uniforem z celé republiky, respektive celé Evropy.

274 JOUZA, Ladislav, Kfechor — pomnik bitvy u Kolina, Kolin 2000, s. 9.

275 Pamétni kniha, zapis z 30. bfezna 1969. V té dobé se hrdlo MS v lednim hokeji, na kterém
Ceskoslovensko pres porézku od skandindvského soupete nakonec obsadilo bronzovou
pricku.

276 Viclav Dobis se stal strdzcem pomniku v dubnu roku 1929 (Pamétni kniha).
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Cilem téchto setkani je tzv. reenactment. Tj. fenomén, ktery k ndm dorazil az po
sametové revoluci a jemuz sice chvili trvalo, nez se aklimatizoval, nicméné se mu
velmi rychle podatilo zaujmout zna¢né mnozstvi stoupenci, at uz aktivnich
(ptes pomérné zna¢nou finanéni ndro¢nost takového konicku) ¢i pasivnich.

Pomnik se ptece jen dockal jesté jedné velké oficiality spojené s vojenskymi
kruhy. Bylo to v roce 1993, tedy jesté pied zlomovym rokem 1997, kdy pro po-
mnik a pamét na kolinskou bitvu zacala zcela nové a svym zptisobem specifickd
éra. Tehdy v z4f, za ucasti kamer Ceské televize, doslo k slavnostnimu vyfazeni
kadett Vojenské akademie Marie Terezie z Videnského Nového mésta. Cesta
rakouskych dustojniki, kadetd a dalich oficidlnich hosti nebyla motivovina
pouhym staromilstvim a nostalgii. Vyfazeny ro¢nik totiz obdrzel ¢estné jméno
»Kolin®, ¢imZ se budouci dustojnici rakouské armady cheéli poklonit pamétce
svych predki a hrdinskych vzort. Tato oficilni udélost ale byla de facto privat-
ni, proto nedoslo k Zddnému masovému rozifovéni pozvanek. Udalost také ne-
byla spojena s zddnym prostorem pro veiejnost, kromé vylohy knihkupectvi
»U zlaté kosy“ v Prazské ulici v Koling, kde se mohli kolemjdouci pokochat reli-
kviemi z bitvy i obsahlou tiskovou dokumentaci. Nedobry dojem v$ak musel
tehdy, v roce 1993, na rakouskych hostech zanechat stav pomniku, respektive
jeho bronzovych ¢asti. Jak bylo jiz vy$e poznamendno, vymény devastovanych
bronzovych ¢ésti za kopie se pomnik dockal az o 4 roky pozdéji. Této drobné
vady na krase si v$iml i mistni tisk: ,,Skoda, Ze do dili hledici pamditnik bitvy u Ko-
lina zvolna podléhi zubiim ,bronzogrouti’. Vojsko na Celnim reliéfu zvedd diky
uldmanym Savlickdam prazdné ruce a jak trefné poznamenal jeden z pribliZejicich,
vypadd to, Ze se chtéji na bitevnim poli s protivniky fackovat. Drobné bronzové
0zdoby jsou oloupdny i z boku pamdtniku a naskytd se otizka, jestli pristi marspa-
rdda na Kiehori nebude jen u holého sloupu z hovického piskovce.*”

V soucasné dobé jsou bojisté, pomnik i kazdoro¢ni reenactment spojeny do
jistého komer¢niho celku. Vznikly navrhy cykloturistickych tras, které se po-
stupné realizovaly a stale realizuji ¢i nové informaéni cedule. V roce 2010 ptiby-
lo k pomniku ossarium, do né¢hoz byly pietné uloZeny kosti z hromadného hro-
bu, objeveného o ¢tyfi roky diive v katastru obce Ktechot. Projekt navrhl Stani-
slav. Pokorny, investorem byla ¢dsteéné obec sama a ¢dste¢né rakousky
Schwarzskreutz-Landeskommando Tirol. Soucasné se odhalila i mramorova ta-
bule nachdzejici se bezprostiedné vedle pomniku. Nese népis: ,BEZEJMEN-

277 Marspardda na Kiec¢hoti, Kolinské noviny 3,1993, ¢.32,9.9.,s. 1.
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Jedna z informac¢nich tabuli

NYM VOJAKUM PADLYM V BITVE U KOLINA - DEN UNBEKANN-
TEN IN DER SCHLACHT BEI KOLIN GEFALLENEN SOLDATEN®
Vlastné poprvé se takto vzdala pocta tém, keefi na zdejsich svazich ztratili svij
zivot. Toho, co jim nebylo dopféno ani ze strany armady, v jejichz fadach bojo-
vali, ani ze strany triinu, jemuz pfisahali, se dockali az diky soukromym aktivi-
tim nadSenct na pocatku nového tisicileti.
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3. Slavkov - ,Znam hibitov, nesmirny hrbitov...”*’®

3.1 Slavkovska bibliografie a prameny

Cetl jsem kdysi, Ze roku 1805 vdlcil Napoleon proti Anglii, Rakousku,
Rusku, Svédsku a Neapolsku a dobyl dne 2. prosince 1805 skvélého vitéz-

stvi v bitvé t7i cisii u Slavkova na Moyavé,

Bibliografie ke slavkovské tematice vykazuje v porovnani se zbyvajicimi tie-
mi okruhy jisté diference. V podstaté by bylo mozné je posléze rozsifit i na vztah
slavkovské problematiky a ostatnich bojist obecné. Nejzasadnéjsi rozdil spociva
v kvantité, napoleonské vilky patii k ,vé¢né zelenym® tématiim,” patrné by se
jen obtizné hledalo jiné obdobf, které by bylo tak hojné zpracovavano jako pravée
ono dvacetileti kolem pocitku 19. stoleti. Slavkovska bitva se fadi na pfedni mis-
to dil¢ich tematickych celka, konkurovat ji maze snad jen tazeni do Ruska
s mnozstvim rusky psanych praci a kampari na Pyrenejském poloostrové, tésici se
znaéné popularité v anglosaském a latinskoamerickém svété. K tomu, aby se stal
vyznamnym dnem, byl Slavkov pfedurcen jiz od pocitku. Podal jeden z nejpii-
kladngjsich dikazii vojenské pievahy francouzského cisatfe a jeho vojsk a navic
byla bitva rozhodnuta v den vyrodi cisafovy korunovace.?®' Napoleon zde neda-
leko Brna vstoupil na pomyslny vrchol vojenské slavy a rekonstrukee prabéha
bitvy vstoupila do vSech piirucek strategie a taktiky.**

278 Citace uvazujici ptib¢h o vzniku ptivodni ideje patera Aloise Slovaka, kterd stala na pocatku
geneze Mohyly miru (Cit dle SLOVAK, Alois, Bitva u Slavkova, Brno 1897, s. 112).

279 VONDRACEK, K., Bitva u Slavkova, Napoleon — shornik praci, Praha 1932.s. 162.

280 KLUCINA, Petr, Slovo tvodem, Napoleonskeé vilky a ceské zemé, Praha 2001, s. 5.

281 REVEL, Jacques, Jedno datum a jedno stoleti, Jakou Evropu ohlasovala bitva u Slavkova,
Praha 2006, s. 13.

282 BELINA, Pavel, Napoleonské valky — predél v d¢jindch mezinarodnich vztaht a vojenského
uméni, Napoleonské vilky a leské zemé, Praha 2001, s. 35. Donald Horward se napiiklad
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Bylo by posetilé pokouset se mapovat veskerou literaturu tykajici se slav-
kovské bitvy a jejich tradic. Desitky i statisice titula,?* keeré pojednavaji o napo-
leonské epose a z drtivé vétsiny také reflekeuji slavkovskou bitvu, piekracuji ra-
mec price a v souvislosti s pomniky na bojisti nepfindseji nové poznatky ani in-
terpretace. Oproti kolinské kapitole bude proto vénovédna pozornost jen
nejzékladnéj$im dilim, nebo takovym, keeré blize popisuji udélosti, jez vedly ke
vzniku pomnika ¢i vyrazné determinovaly pamét bitvy a jeji tradice. Naproti
tomu bude zachovino chronologické ¢lenéni, z n¢hoz bude v nékterych pasa-
zich, popisujicich uzaviené obsahové ¢i formalni celky, vyboceno.

Prvni informace o vysledku bitvy ptinesla zvla$tni piiloha Wiener Zeitung
jiz 6. prosince 1805.* Bylo tim ukonéeno obdobi nejistot a zaru¢enych zprav
o vitézstvich obou stran, tedy alespon v akénim radiu periodika. Svym zpuso-
bem do skupiny ,,bezprostiednich informaci® patii i dilo Kajetana Unterweege-
ra, spravce domu brnénského podnikatele Josefa Jittho Trasslera. Jiz 20. ledna
roku 1806 vychdzeji v Krakové Unterweegerovy vzpominky na francouzskou
okupaci Brna.”® V tomto mésté si na jejich vydani museli ¢tenéfi pockat az do
roku 1883. Dilo sice nepopisuje ptimo slavkovskou bitvu, ale je cennym dokla-
dem situace pied bitvou i po ni v oblastech pod francouzskou okupaéni spravou.
Sekundérnich dél k tomuto tématu také neni zanedbatelné mnozstvi, vzhledem
k tematické specifi¢nosti o nich bude pojednano az na piislusném misté v textu.

uspé&$né pokousel hledat paralely mezi slavkovskym tazenim a valkou v zalivu, kde se jedno-
zna¢né ukdzalo ovlivnéni americké generality Napoleonovym triumfem (HORWARD, Do-
nald, Napoleon’s 1805 Campaign and the Guld War — Study in historical Continuity, Sbor-
nik predndsek 1V, mezindrodniho napoleonského kongresu 25.-27. S. 1995 Brno — Slavkov,
Brno 1999, s. 18-30).

283 Nejuplnéjsi, le¢ jiz znalné zastaraly soupis napoleonské bibliografie viz KIRCHEISEN,
Friedrich Max, Bibliographie des Napoleonischen Zeitalters, einschliesslich der Vereinigten
Staaten von Nordamerika, Berlin 1908—12. Pokus o soupis ¢esky psané literatury k napole-
onské tématice, ktery je v$ak zatiZen stejnym problémem jako price Kircheisenova viz Napo-
leon. Shornik pract, Praha 1932, s. 262-280. Knihovna Narodntho muzea vlastni specidlni
fond Napoleonik, ktery obsahuje 1126 svazkil vydanych koncem 18. stoleti poéinaje,
40. lety 20. stoleti konée (viz ANTONIN, Lubog, Fond Napoleonika knihovny ndrodniho
muzea, Bulletin CSNS, 2005, & 32,5.101).

284  Ausfiihrliche Relation von der Schlacht bei Austerlitz, Wiener Zeitung, 1805, Nr. 98, 6. 12.,
s. 1.

285 CCSkY UNTERWEEGER, Kajetdn, Moje utrpeni v Trasslerové domé v Brné za pfitomnos-
ti Francouzi od 15. listopadu 1805 do 10. ledna 1806, T7eti koalicni vilka 1805, Ttebi¢
2004, s. 365-384.
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Literatury, ktera by se explicitné vénovala problematice bojisté, je v porov-
ndni s ostatnimi val¢isti zna¢né mnozstvi. Pocet publikaci, které popisuji jednot-
livé diléi lokality bojisté v ¢ase bitvy nebo péstovani tradic, je ohromujici a plné
souzni s roli, kterou bitva hraje v lokdlnim historickém povédomi.** Bez vyjim-
ky se jedna o literaturu psanou ¢esky a v podstaté novéjsiho data. V otdzce pra-
meni se o soupis obecnich, soukromych a farnich kronik, které s ohledem na
misto vzniku zminuji slavkovskou bitvu a francouzskou okupaci, pokusil Miro-
slav Svoboda.® Z jeho zévért je ztejmé, ze pres autenti¢nost a jedine¢ny vhled
do vale¢ného déni skrze dobovou mentalitu neptinaseji kroniky podstatnéjsi in-
formace ke sledovanému tématu. Oproti tomu prameny osobni povahy ndm po-
mahaji s rekonstrukei kli¢ovych tradovanych udélosti z bitvy, které se staly zdkla-

N7

dem lidového vypravénii odleh¢ujicich pasazi odbornych textt. Z podstaty véci
se jedna v zdsadni véts$iné piipadu o francouzsky psané memodry.*

Do roku 1918 vychazi jen nékolik praci, jejichz vyhradnim tématem by byla
strojcisafskd® bitva. Velkou popularitu si ziskal paméeni spis Karla Stutterhei-
ma.?® V roce 1822 publikoval Carl Schonhals stat v Osterreichische Militir. Zeit-

286 Dle jednotlivych lokalit napt.: BAJER, Stanislav, Sivice, Tvarozné a Slapanice za valeénych
udélosti roku 1805, Byla vojna u Slavkova, Slavkov 1983, s. 15-18; STEPANEK, Viclav,
Jitikovice a Slavkovské bojisté, Tamréz, s. 30-32; STEPANEK, Viclav - USTOHAL, Vla-
dimir, Jirtkovice 1805, Brno 1992; CALKOVSKY, Jiti, Podoli u Brna 1237-2007 vybrané
kapitoly z historie obce, Podoli u Brna 2007; KALABOVA, Marta, Blatovice a bitva u Slav-
kova 1805-2005, Blazovice 2005; KOPECKY, Josef, Nase S’/apam’ce, Slapanice 2006; KO-
RALIK, Ladislav, Nase obec Telnice za slavkovské bity, Byla vojna u Slavkova, Slavkov 1983,
s. 19-22; OCHMANN, Karel, Uddlosti roku 1805 v K¥enovicich, TamzéZ, s. 23-29; SA-
CEK, Karel - UHLIR, Dusan - KORALNIK, Ladislav, Sokolnice a slavkouski bitva, Brno
2000; CHLUP, Frantisek, Ponétovice v historii a soucasnosti: 1306—2006, Ponétovice 2006;
MLATECKA, Karel - SKVIROVA, Michaela, KFenovice, Vyskov 2005.

287 SVOBODA, Miroslav, ,,Kterak proti viemu lidskému nadéni s Francouzem vojna nastala..*
Obraz francouzskych vpadu na jizni Moravu na strankich dobovych kronik, Napoleonské
vilky a historickd pamét, Brno 2005, s. 331-351.

288 Miame zde na mysli memodry piimych téastniki, napt.: COIGNET, Jean-Roch, Les cabiers
du capitane Coignet 1799-1815, Paris 1909; SAVARY, Anne-Jean-Marie-René, Les mémoi-
res du duc de Rovigo, Vol. 1, Part 2, Paris 2010; MARBOT, Marcellin de, Paméti: vepominky
francouzského jezdeckého diistojnika z napoleonskych tazeni, Praha 1999. Jejich srovndnim se
zabyvi Dusan Uhlit ve svém &lanku o druhém Zivoté slavkovské bitvy (UHLIR, Dusan, Val-
ka roku 1805 ajeji ,druhy Zivot" aneb oSidnost historické paméti, Napoleonské valky a histo-
rickd pamét, Brno 2005, s. 16-17).

289 STUTTERHEIM, Karl von, Materialien zu der Geschichte der Schlacht bei Austerlitz. Ge-
sammelt von einem Militir, Weimar 1806.
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schrift,”® o 55 let pozdéji otiskuje Mittheilungen des k. k. Kriegs-Archivs préci
Moritze Angeliho®' a v roce stého vyro¢i vénoval specidlni ¢islo bitvé Zeitschrift

des deutschen Vereines fiir Geschichte Mibrens und Schlesiens.”* Z némecky psa-
nych dél je to v§e.?”* Cesky psanych texti je jesté méné. Zatimco Ctibor Helcelet
si musel pockat na knizni vyddni ptvodni série ¢lanki z Moravské orlice z roku
1899 az na rok 1936,* pater Alois Slovdk vydal své élanky z brnénského Hlasu
vlastnim nékladem jiz v roce 1897.%

V jednotlivych pracich tykajicich se dil¢ich lokalit bojisté jsou sice zmirio-
vany pomniky na bojisti, ale jen ve velmi mélo ptipadech jsou informace pode-
pieny prameny. Vyjimku tvoff Mohyla miru. Zde je archivnich materidla dosta-
tek. Na prvnim misté je nutno uvést pozistalost Aloise Slovaka, inicidtora Mo-
hyly, kter4 je dostupnd v Moravském zemském archivu.”® Vedle toho je kli¢ovym
pramenem pozustalost architekta Josefa Fanty.”” Vétsi ¢ast jejich vzdjemné kore-
spondence se nachazi v Narodnim technickém muzeu v kabinetu architekeury,
ktery je vSak pro badatele nedostupny. Nastésti existuji rukopisné prace autort,
keefti ptislusny fond Josefa Fanty méli moznost prostudovat v ptedchozich obdo-
bich.?”® V men$i mife je pfinosny také pozistalostni fond jednoho z autort ¢dsti
pomniku, sochate Ceiika Vosmika.*® Nanestésti pro badatele je stara kronika
obce Prace, ve které¢ se nachdzel zna¢ny pocet zdznamii o vystavbé pomniku, ne-
zvéstnd, ¢imz se pramennd zdkladna stran Mohyly miru vycerpava.®

290 SCHONHALS, Carl, Die Schlacht von Austerlitz am 2. Dezember 1805, Streffleurs Mi-
litdvische Zeitschrift 6, 1822, H. 2,5. 243-287.

291 ANGELIL Moritz, Ulm und Austerlitz. Beitrige zur vaterlindischen Geschichte, Mitthei-
lungen des k. k. Kriegs-Archivs, 1877, 5. 395-510.

292 STOCKLASKA, Walter, Die Schlacht bei Austetlitz, Zeitschrift des dentschen Vereines fiir
die Geschichte Mihrens und Schlesiens IX., Sonderabdruck aus dem 3. Hefte.

293 Jesté je ticba zminit praci Clemense Janetschka, kterd vSak vychdzi pievdzné ze Slovakova
textu: JANETSCHEK, Clemens, Die Schlacht bei Austerlitz, Briinn 1898.

294 HELCELET, Ctibor, Bitva u Slavkova dne 2. prosince 1805, Brno 1936, s. 55.

295 SLOVAK, Alois, Bitva u Slavkova, Brno 1897.

296 MZA, f. G64: Poziistalost A. Sloviaka.

297 LAPNP, f. Josef Fanta.

298 SPATNY, Jan, Mohyla miru, rakopis; HANAK, Jaromir, ,,Slovutny pane architekte, neopous-
téjte nds!“ K pocitkiim pamditniku Mohyla miru, rukopis.

299 ANG, f. Cenék Vosmik.

300 Prace a Mohyla miru, Prace 2005, s. 2.
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Rok 1918 piinasi radikdlni zmény ve vztahu ¢eské vetejnosti, resp. oficialni-
ho diskurzu ke slavkovské bitvé. Nové reinterpretace si vyzadovaly nejen odpo-
vidajici pocet fakrograficky zajimavych praci, ale také prace, které by oziejmova-
ly novy teoreticky ptistup a novou politickou instrumentalizaci ldtky.**" Nej-
pregnantnéji novy diskurz vyjadiuje citace z projevu sorbonnského historika
Emila Sagnac pii navstévé brnénské napoleonské spole¢nosti: , Bylo sice teba ce-
lébo dlouhého stoleti, aby se tesky ndrod stal samostatnyjm, ale presto miizeme ¥ici,
Ze je to dilo, jehoz vyvoj zapolal nds veliky cisar:* Naproti tomu kniha tvaroZen-
ského rodéka a ruského legiondie pplk. Emila Kalaba z roku 1928 Bitva 1 cisarii
pies dobu svého vzniku ptekvapi svou vojenskou strohosti a vécnosti, bez zdu-
raznovani ¢eskoslovensko-francouzskych vazeb.’® V ptipadé¢ archivnich prame-
nt k tématice spolkové ¢innosti v mezivale¢ném obdobi je situace velmi podob-
nd jako v ptipadé Mohyly miru. Dostupné jsou fondy vSech tif stézejnich orga-
nizaci, tj. Ceskoslovenské spole¢nosti Napoleon,* Napoleonské spole¢nosti
395 a Napoleonské spole¢nosti v Brné.* Vedle toho se v depozitéfi histo-
rického muzea ve Slavkové nachdzeji nezpracované archivélie k ¢innosti Slavkov-

ského muzea a k napoleonské vystavé z roku 1931.>”” Tematika napoleonskych
308

v Praze

spole¢nosti byla navic zdafile zpracovéna v kvalifikaéni praci Petra Vagnera.

301 Zde uvedme naptiklad: TRAUB, Hugo, Jaky je politicky vyznam bitvy slavkovské? Slavkov
— Napoledn — Austerlitz 1805-1931, Brno 1931, s. 27-30; AUGUSTA, J. M., Napoleon
a ¢esky nacionalismus, Napoleon — sbornik pract, Praha 1932. s. 63-125; My v Parizi, Pariz
v nds, Brno 1937; KURFURST, FrantiSek, Prebled vileinjch déjin ceskoslovenskyjch 11. Od
roku 1648 az do soucasné doby, Praha 1938; dale préce Jaroslava Gregora: GREGOR, Jaro-
slav, Mohyla miru na slavkovském bojisti, Napoleonské hry II, Brno 1935, s 22-23; GRE-
GOR, Jaroslav, V paprscich slavkovského slunce, Opera 3, 1935, ¢. 1, 5. 5-7; GREGOR, Ja-
roslav, Pan president na vystavé, Slavkov — Napoleon — Austerlitz 1805-1931, Brno 1931,
s. 11; GREGOR, Jaroslav, Napoleon v Brné, Napoleon 1, 1935, ¢. 3-4, 5. 33-38.

302 My v Parizi, PariZ v nds, Brno 1937, s. 8.

303 KALAB, Emil, Bitva t74 cisaii: Bitva u Slavkova r. 1805, Brno 1928. Podobné stiizlivy je
i text SACH, Vladimir, Bitva t74 cisarii — Slavkov 2. XII. 1805, Brno 1930.

304 AHMRP, f. Policejni feditelstvi, Ceskoslovenska spole¢nost Napoleon.

305 AHMRP, f. Policejni feditelstvi, Napoleonskd spole¢nost Praha.

306 MZA, f. Policejni feditelstvi, Napoleonskd spole¢nost 2603 - ¢&. 80665.

307 Srov. GERNESOVA, Hana, Tradice vzpominkovych akei na slavkovskou bitvu, Napoleon-
ské vilky a historickd pamét, Brno 2005, s. 356-357.

308 VAGNER, Petr, Napoleonské slavnosti a napoleonské spolecnosti na nasem iizemi v letech
1815-1948, diplomova préce, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Pedagogicka fakulta,
Katedra historie, Usti nad Labem 2000.
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Na liberalni historiografii paradoxné v jistém smyslu navazovala i ta marxis-
tickd. Spole¢nym zdjmem byla snaha dokézat protihabsburské a revolu¢ni citéni
eského lidu.*® Jako zdstupce prvni skupiny uvedme Frantiska Kutnara,*' jako
zastupce druhé Franti$ka Roubika®!! ¢ Cestmira Amorta.*'? Text Milana Svank-
majera’" nespadd ani do jedné skupiny, mnohem vice se soustedi na tematiku
vale¢nou, tematiku ohlasovou zminuje pouze okrajove.

Skrze marxistickou historiografii se dostavime do obdobi ,,poloilegality*
napoleonskych tradic a puasobeni riaznych organizaci a spolka, keeré staly za
vzrustajici aktivitou ptimo na bojisti. Zajimavym svédectvim je v tomto sméru
rukopis Viclava Rehy s poetickym nazvem: Co si jesté pamatuju o tom, co bylo,
kdyz jsme byli, pro ty, co budou, az my nebudem.>** Ve véci roziifeni a znovunale-
zeni tradic je patrné zlomovym momentem rok 1966, kdy k Brnu poprvé prijizdi
hoteliér z belgického Waterloo Norbert Brassinne. Tomuto muzi a pfedev$im
jeho vlivu na utvéfeni a znovunalézani slavkovskych tradic bude vénovén pro-
stor v zdvére¢né ¢asti kapitoly. Pro rozvoj bibliografie je mnohem dilezitéjsim
datem rok 1979, kdy na pozici feditele Historického muzea ve Slavkové nastou-
pil Dusan Uhlit.*" V mezidobi vychdzeji dva sborniky, které by rozhodné nemé¢-

309 RAK, Jiif, Napoleonské vilky a po¢atky ndrodniho obrozent, Napoleonské vilky a historicka
pameét, Brno 2005, s. 194.

310 KUTNAR, Frantidek, Reakce stitu v Cechich na Velkou francouzskou revoluci, Cesky éaso-
pis historicky 43,1937, 5. 521.

311 ROUBIK, Frantisek, Co se délo v Cechich roku 1805, Déjiny a soucasnost 1, 1959, &. 3,
5. 38-39.

312 AMORT, Cestmir, Ruski vojska u nds, Praha 1954; AMORT, Cestmir, Kutuzov a Napoleon
na Moravé, Praha 1971; AMORT, Cestmir, K historii Kutuzovova tazen{ Moravou r. 1805,
Historie a vojenstvi 5,1956, ¢ 4,5.51-97.

313 SVANKMAJER, Milan, Bitva u Slavkova 2. prosince 1805: jeji piiciny a pribéh, priwodce po
bojisti, Praha 1958.

314 REHA, Viclav, Co si jesté pamatuju o tom, co bylo, kdyz jsme byli, pro ty, co budou, at my ne-
budem, rukopis.

315 Zjeho praci napiiklad: UHLIR, Dusan, Bitva t7 cisaiii Slavkov — Austerlitz — 1805, Brno
2005; UHLIR, Dusan, Napoleonovo taZeni roku 1805, Napoleonské vilky a ceské zemé, Pra-
ha 2001, s. 84-100; UHLIR, Dusan, Situace na Moravé v dobé francouzské okupace, Byla
vojna u Slavkova, Slavkov 1983, s. 5—14; UHLIR, Dusan, Slunce nad Slavkovem, Praha
1984; UHLIR, Dugan, Valka roku 1805 ajeji ,druhy zivot” aneb o$idnost historické pamé-
ti, Napoleonské vilky a historickd pamét, Brno 2005, s. 15-20.
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ly zapadnout, a sice Byla vojna u Slavkova® a Psal se rok 1805.>"” Ke zmifiované-
mu obdobi je archivnich pramenti pomalu. Zadny ze spolki a organizaci pové-
le¢né éry si kroniku nepsal a archiv nevedl, proto jsme odkdzani pouze na
kroniky obecni.?'®

Ze zahrani¢nich praci vydanych po druhé svétové vélee lze uvést klicovy
text Michela de Lombarés, ktery podrobné rozebral jednotlivé Napoleonovy
rozkazy a Gvahy pted bitvou.’” Ze zéstupct francouzské historiografie to jsou
déle prace Clauda Mancerona, Henryho Lachouquea a Jacquea Garniera,*
glosaské déjepisectvi reprezentuji texty Christophera Duffyho, Tana Castlea
a Davida Chandlera.’!

Po roce 1989 nevysla (vyjma opakovanych vyddni vyjime¢ného dila Dusa-
na Uhlite Slunce nad Slavkovem) novi tesky psand monografie. Nicméné to
neznamend, Ze by slavkovskd tematika jakkoli strddala. Pozornost si jisté zaslou-
21 Slavkovskd encyklopedie Jitiho Fidlera® i ptislusné pasaze v dilech Jitiho Ko-
varika.??® Vedle toho vznika velké mnozZstvi sbornikii z konferenci, které velmi
¢asto obsahuji myslenkové podnétné texty.*** V neposledni fadé¢ i populdrné-

an-

316 Byla vojna u Slavkova. Prispévky ze semindrii konanych v letech 1981 a 1982 k vilenjm udd-
lostem roku 1805 ve Slavkové, Slavkov 1983.

317 Psal se rok 1805, Ivanéice 1968.

318 V SOKA Brno-venkov se nachdzeji pamétni knihy nasledujicich obci: Kobylnice (SOkA
Brno-venkov, C — 48, inv. & 22 — Pamétni kniha obce Kobelnice), Sokolnice (Tamtéz,
C - 123, inv. & 19 — Pamétni kniha obce Sokolnice) a Jitikovic (Tamtéz, C - 45/10 — Pa-
métni kniha Jitikovic). Bohuzel ani jedna z kronik nent, stejné jako vlastni archiv obce Prace
(Tamtéz, f. Archiv obce Prace) faktograficky relevantni.

319 LOMBARES, Michel de, Devant Austerlitz. Sur les traces de la pensée de "Empereur, Revue
historique de larmée 3, Paris 1947.

320 MANCERON, Claude, Austerlitz: 2. décembre 1808, Paris 1963; LACHOUQUE, Henry,
Napoléon a Austerlitz, Paris 1961; GARNIER, Jacques, Austerlitz: 2 décembre 1805, Paris
2005.

321 DUFFY, Christopher, Austerlitz 1805, London 1977; CASTLE, Ian, Slavkov 1805. Osud
cisarstvt, Praha 2007; CHANDLER, David, Austerlitz 1805: Battle of the Three Emperors,
London 1990.

322 FIDLER, Jiii, Slavkovskd encyklopedie, Brno 2005.

323 KOVARIK,]iH, Vitézné roky, Ttebi¢ 2003.

324 SEDIVY, Ivan — BELINA, Pavel — VILIM, Jan — VLK, Jan (eds.), Napoleonské vilky a ceské
zemé, Praha 2001; FASORA, Lukés - HANUS, Jiti - MALIR, Jiti (eds.), Napoleonské vilky
a historickd pamét, Brno 2005; Bitva u Slavkova a vélka roku 1805, Trebi¢ 2005; LEQUES-
NE, Christian - RAKOVA, Svatava (eds.), Jakou Evropu ohlasovala bitva u Slavkova, Praha
2006; KOTULAN, Jaroslav — UHLIR, Dusan, Evropa 1805, Brno 2011.
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nau¢né publikace vyddvané u piileZitosti dvoustého vyro¢i nebo pro vlastni
propagaci bojisté, jednotlivych obci ¢i organizaci’® Zcela stranou stoji dilo
tvarozenského badatele Frantiska Kopeckého, jez svym vyznamem, pili a pro-
dukci dokdzal v uplynulych 20 letech ovlivnit slavkovské tradice vice nez kdo-
koli jiny.??¢

Posledni skupinou pouzitych materialii jsou periodika. Kromé dil¢ich do-
plijicich informaci bylo z denniho tisku vyuzito obzvlésté brnénskych Lido-
vyich novin, pro obdobi 30. let a pro zajimavé ohlasy dvoustého vyrodi byly vyu-
zity kratké sondy do nejvétsich celostdtné rozsifenych tiskovin. Pro 30. léta je
také zajimavym zdrojem informaci, obzvlas$t¢ k problematice napoleonskych
spole¢nosti, periodikum s ndzvem Napoleon — sbornik Napoleonské spolecnosti
v Praze. Oviem jeho kvalita ani mnozstvi ¢isel je neporovnatelnd vaci Bulletinu
Ceskoslovenské napoleonské spolecnosti, ktery vychdzi neptetrzité od roku 1997
a obsahuje texty, které neni mozné opominout. Jsou myslenkové podnétné i in-
forma¢né bohaté pro vechna diléi témata a otdzky, které budou v kapitole ote-
vieny.

325 USTOHAL, Vladimir, Napoleonskd navrsi, Brno 1995; DVORAK, Jan - ZACHOVAL,
Pavel — SPITALSKY, Dusan, Ozivld historie, Brno 2000; HANAK, Jaromir, Mohyla miru
a bitva u Slavkova = The Cairn of peace and the battle of Austerlitz, Brno 2000; Tvaroznd,
1805-2005. 25 let rekonstrukei bitevnich scén ve Tvarozné pod ndvrsim Santon, pripominajici
Bitva t7{ cisard, 2. 12. 1805, Tvarozna 2005; PERNES, Jiti — SACEK, Karel - KROPAC-
KOVA, Lubomira, Slavkov u Brna = Austerlitz, mésto nejen se slavnou historii, Slavkov
u Brna 2007; Santon priroda a historie, Tvarozna 2008; HOCHEL, Marian a kol., Bojisté
bitvy t74 cisarii u Slavkova — priivodce po pamitkové zéné, Brno 2011.

326 KOPECKY, Frantiek, 200 let tradic bitvy u Slavkova, Brno 2006; KOPECKY, Frantiek,
Kulaté vyrodi bitvy tif cisait, Bulletin CSNS, 2005, & 32, s. 98-99; KOPECKY, Frantisek,
Norbert Brassinne — poutnik mirn 18. 9. 1907 +28. 9. 1988 = Norbert Brassinne — Pélerin de
la Paix, Brno 2006; KOPECKY, Frantisek, Tvirce pamétniku na Zuréni, Bulletin CSNS,
2003, & 24, 5. 105-107; KOPECKY, Frantisek, Tvarci mohyly miru, Bulletin CSN'S, 2013,
&.56, 5. 21-24; KOPECKY, FrantiSek, Bitva u Slavkova a Morava v letech 1805-1806, Brno
2011.
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3.2 Cesta na Moravu a bitva u Slavkova

SFrancouzi nds uz brzo zase napadnoun, patrné budeme znovu biti. Po-
tom zalneme zase vyjedndvat.” (Frantisek I, 1. 12. 1805)**

Podoba, v jaké vstupuje udalost do historického povédomi, je Castéji utva-
fena tradovanymi myty nez vysledky pozitivistického historického vyzkumu.
Podobny nepomér byva vétsi v ptipadech, které nabizeji jistou narativni exkluzi-
vitu daného tématu. Ptikladem je také Napoleonovo tazeni proti tieti koalici
v roce 1805.

Vile¢nd kampari ukondena bitvou u Slavkova zapocala oficidlné az po
20. fjnu roku 1805, po kapitulaci rakouskych vojsk u Ulmu. Redlnd Sance uspés-
né obrany Vidné byla z pohledu spojenct miziva, naopak vlikini Napoleonovy
armddy do nitra zemé mohlo pfinést strategickou vyhodu blizici se k uplnému
obkli¢eni a destrukei. Francouzské sily byly z vétsi ¢4sti koncentrované na uzemi
spojeneckého Bavorska, moznosti ptipadnych zaloh byly jen velmi omezené.
Naopak situace spojencii se, pres fatdlni porazku hlavnich rakouskych sil
u Ulmu, nejevila nikterak $patné. Treti koalice?*® pfesouvala ke kulmina¢nimu
bodu vale¢né kampané dalsi a dali sily. D4 se tedy fici, Ze ¢as pracoval pro ni.
Naopak francouzsky cisaf nutné potteboval jesté pied ptichodem zimy doséh-
nout spektakulérniho tspéchu, prodluzovat tazeni do dal$iho roku bylo za dané
situace nemyslitelné. Spojenci ustoupili az k Olomouci, kde doslo ke koncentra-
cijejich sil, zatimco francouzskd vojska obsadila zna¢nou ¢ast jizni Moravy. Tra-
duje se, ze Napoleonovi vojaci v nazvu zemé spatfovali zlou pfedtuchu, nebot
jim ptipadala jako francouzsky obrat ,mort a vie®, neboli ,,smrt zaziva“.

Cisaf Napoleon dospél k jedinému pro néj moznému zavéru, a sice bezod-
kladné svést bitvu s nepfitelem, tfebas i silnéj$im. Tato ¢4st tazeni je stejné jako
jiné prodchnuta historkami, které za pomoci umné napoleonské propagandy
a francouzského déjepisectvi pronikly do oficidlniho historického diskurzu
a staly se soucsti velkého plynulého vypravéni o bitvé u Slavkova. Zakladni linii

327 Cit. dle UHLIR, Dusan, Slunce nad Slavkovem, Praha 1984, s. 191.

328 Tato koalice byla tvotena Spojenym kralovstvim, Ruskem, Neapolskem, Svédskem a habs-
burskym soustitim, formalné stéle jesté v éele Svaté fiSe fimské. De jure byla koalice zformo-
vana 28. ervence v Petrohrad¢ formou spoleéné spojenecké deklarace. Zduraziiovalo se v ni,
ze koalice nenf zaméfena proti francouzskému narodu, ale jediné proti Napoleonové rozpi-

navosti.
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této ¢asti piibéhu je Napoleonova snaha zlikat nedockavého mladého cara Ale-
xandra k ttoku na francouzské pozice*”” u Brna diive, nez dorazi dalsi ruské sily,
piipadné nez se daji do pohybu pruské armady a situace se pro Francouze stane
neudrzitelnou. Ve chvili, kdy se od Olomouce bliZilo spojenecké vojsko, jisto si
svoji pfevahou a oplyvajici sebevédomim, nechal Napoleon s piesnosti matema-
tika ,,slétnout své orly na kofist“ a spojence na hlavu porazit pfesné v mistech,
které si jiz ddvno urdil pti rekognoskaci terénu.

Bylo ziejmé, ze klasickd obranna bitva, jaka se v terénu nabizela, nepfipada
v tvahu. I kdyby doslo k vitézstvi a udrzeni pozic, neptitel by ustoupil a pozdéji
zatito¢il znovu a silnéjsi. Proto nechal Napoleon sestoupit své pluky z obsazené-
ho Prateckého navrsi a nabidl tento opérny bod nepfiteli.

Prubéh nésledujiciho dne byl nes¢etnékrat popsan v nejriiznéjsich pracich.
Rusko-rakouské kolony opoustéji Pratecké névrsi a sestupuji dola do udoli Zla-
tého potoka. Zde nardzeji na pruznou sit francouzskych pésaku, jejichz obrana
piipravi pudu pro snad nejlegenddrnéjsi vykon slavkovské bitvy, tzv. Ivi skok.
Utok zbytku Soultova sboru ptes mlhou pokryté udoli od Jitikovic a Ponétovic
na Pratecké navrsi do tylu a boku spojeneckych kolon zapocal zhruba o ptl osmé
rano, kdy nastala chvile neopakovatelné podivané, chvile, kterd vstoupila do dé¢-
jin. ,V tom okamziku to na vichodnim obzoru rudé zazdri a nad hiebenem kopce
za Holubicemi se objevi ohnivé cervend koule, kterd pomalu stoupd vehiiru miznym
oparem. Po malé chvili se vyhoupne nad obzor a ziistane viset na obloze kdesi nad
Slavkovem. Vijjimecnost chvile zpiisobi, Ze z bézného prirodniho jevu se stane legen-
da.® ,Soleil d’Austerlitz, ono slavkovské slunce, bude navzdy doprovazet cisa-
fe Napoleona a bude znamenim jeho tspéchu a viry ve vitézstvi.?!

Kdyz tedy kolem poledne opanovali Francouzi navr$i v mistech, kde dnes
stoji Mohyla miru, bylo o vysledku bitvy prakticky rozhodnuto. Zavére¢na fize

329 Pro tento el poslouzil Napoleonovi oddany poboénik Anne Jean Marie René Savary, resp.
jeho dvé mise do nepiitelského tibora, které mély presvéddit cara Alexandra, s nechténym
piispénim horkokrevnych mladych distojniki z jeho suity, e cisat Napoleon se citi slaby ve
svych pozicich a ttok na né¢ho bude za danych okolnosti tim nejlep$im feSenim na cesté
k vytouzené slav¢ a gloriole ,zachrdnce Evropy*, po které mlady car tolik bazil.

330 UHLIR, Dusan, Slunce nad Slavkovem, Praha 1984, s. 271.

331 ,Napoleon doraziv v poloviné zdri 1812 k Moskvé a kochaje se pobledem na toto veliké mésto
v zdplavé slunce s vrchu Poklonnaja, zvolal: Soldats, cest le soleil dAusterlitz! Jesté tedy sedm let
po bitvé u Slavkova elekitrizoval vojiky svym stastmjm znamenim slavkovskym, jenze tehdy uz
nebylo vojakis slavkovské tirovné, ani Napoleonova genia od Slavkova” (Shornik Mir. Ke
140. Vyjrott bitvy u Slavkova, Brno, 1946, s. 10).
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bitvy byla pro spojenecké vojsko doslova zdrcujici. Tehdy se zrodila dalsi z le-
gend, keerd zcela jist¢ nema zédny realny podklad, piesto se, diky Napoleonové
propagande¢, ujala pomérné pevné v historickém povédomi. Dle francouzské
verze mél byt proboten délosttelectvem led na rybnicich a nékolik set az tisice
nepiatelskych vojékt mélo zmizet pod hladinou. A¢ skute¢nost byla jind, povést
o utonulé ruské armadé navzdy ztstane soucasti ptibéhu o bitvé u Slavkova.?**
Jakékoli korekce v otdzce utonulych ruskych vojéka v$ak nemohou ani
v nejmens$im umensit vyslednou hrtiznost onoho dne.*** Ruskd armida podle
historika Michaijlovského-Danilevského ztratila pfiblizné 21 000 muzi (v Ku-
tuzovové relaci se hovoii dokonce o poctu 24 518), k tomu pfisla o 133 del.

332 Bezprostiedné po boji se o mytus slavkovské bitvy strhlo stfetnuti druhé, ve kterém byly
zbranémi pero a papir. Dusan Uhlif ve své knize vypocitdvd francouzské autory, keeii popi-
suji zdvére¢nou fizi bitvy, a cituje pasdZe o rybnicich. Marcellin de Marbot, Philippe de S¢-
gur, Auxonne de Thiard, kapitan Louis-Francois Lejeune, Jean-Roch Coignet, mar$al Soult
i samotny Napoleon. Ti vSichni zanechali svédectvi, ve keerych svorné tvrdi, ze pod probo-
fenym ledem zmizely tisice neptatelskych vojiki (srov. UHLIR, Dusan, Slunce nad Slavko-
vem, Praha 1984, s. 248-350). Francouzské verze se dostaly do soudobych brnénskych no-
vin a lidé na jejich zédklad¢ odmitali z rybnika kupovat ryby. Naproti tomu oficidlni relace
rakouské¢ho generdlniho $tabu o pribe¢hu bitvy uvddi verzi, dle niz: ,, Jen dva muzi, ale zato
asi hodné koni se utopilo.” (Tamtéz). Telnicky fardf Petr Skiidlovsky uvadi, ze utonuli byli t#i.
Prvni, kdo se rozhodl osvétlit problematiku rybniki, byl pater Alois Slovak, otec Mohyly
miru (SLOVAK, Alois, Bitva u Slavkova, Brno 1898, s. 88-94). Prostudoval kroniky obci
v okoli Slavkova a zvlasté patrimonialni archiv chrlického panstvi, na jehoz pozemcich se
nachézel Zatéansky rybnik. Na zéklad¢ zdejsich dokumenta byla francouzska verze defini-
tivné vyvracena. Na rozkaz samotného Napoleona byl totiz Zat¢ansky rybnik vypoustén, aby
mohla byt vytazena rusk4 déla. Vysledkem bylo objeveni 18 d¢l, 180 koniskych mrsin a dvou
mrtvol ruskych vojika. Tyto tdaje se pak opakovaly i pti dal$im Setfent, které provédél vrch-
ni chrlického panstvi FrantiSek Brutmann. (ZA v Opavé, f. Usttedni teditelstvi arcibiskup-
skych statkit Krométz, inv. & 53393). Oviem i poté byla tato verze zpochybriovéna a opé¢-
tovné ddvdno za pravdu piivodnim francouzskym svédectvim: ,,Utopenych bylo 2000. Ze
strany rakouské tordilo se pozdéji, Ze oné pobromy Rusii nebylo a Ze byla jen od Francouzii vybd-
Jena, by skvélému vitézstvi svému dodali jesté vice hrozného lesku” (SEDIVY, Jaroslav, Metter-
nich kontra Napoleon, Praha 2005, s. 44-45).

333 Podrobnym komparacim jednotlivych autort se vénuje Frantisek Kopecky (KOPECKY,
FrantiSek, O Slavkovské bitvy — dopady a tradice, Brno 2009, s. 142-143).

334 MICHAIJLOVSKIJ-DANILEVSKIJ, A. L, Bitva u Slavkova 1805 — proni bitva cara Ale-
xandra s Napoleonem, Brno 1993, s. 47 a 53. Ke zkreslovan{ poctu obéti bitvy prispéla i sku-
te¢nost, ze ruské veleni neuvedlo presné vy¢isleni bojovych ztrat. Je jen otdzka, zda tyto udaje
existovaly a byly pii tstupu armady ndhodné ¢i zdmérné ztraceny, nebo nebyly vibec vedeny.
Viz SPATNY, Jan, Vale¢né hroby na Slavkovském bojisti, Bulletin CSNS, 2005, &. 32, 5. 23.
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Na rakouské strané toto ¢islo dosahovalo 5 922 muza.**® Francouzské ztraty ¢&i-
nily 1389 mrtvych, 7 260 ranénych a 439 zajatych, tedy celkem 9 186 muzi.
Jiz 4. prosince se po predchozi domluvé setkali cisafi Napoleon a Frantisek
L., aby projednali klid zbrani a zpisoby, jakym se bude rokovat o miru. I tento
okamzik vstoupil do d¢jin, tentokrit prostiednictvim slavného obrazu Antoina-
Jeana Grose s ndzvem: Setkdni cisarii Napoleona a Frantiska w Spaleného mly-
na*’ Ruskd armada opoustéla tzemi habsburské fise a car Alexandr byl pevné
piesvédden, ze pres znicujici pordzku, kterou mu ,.korsicky uchvatitel” ustédtil,
nejsou jeho uéty s nim dosud uzavieny. Naproti tomu Napoleon se usadil na
slavkovském zdmku, ktery patfil rodiné Kounict.**® Zde mél kone¢né klid, ,,od-
loZil me¢ a chopil se pera®, aby bitvu, kterou prévé slavné vybojoval, pojmenoval.
Bude to ,bataille d’Austerlitz® — bitva u Slavkova a uZ se na tom nic nezméni,
tiebaze je mnoho objektivnich davodu, pro¢ bitvu pojmenovat jakkoli jinak.*

335 Toto ¢islo je zardzejict obzvlasté v kontextu po¢tu muzd, které do bitvy Rakusané nasadili.
Z nich vyplyvé, ze neschopnych boje byla téméf tietina viech rakouskych sil uéastnicich se
bitvy.

336 Podrobné tdaje z riznych zdrojii srovnava studie Jana Spatného (SPATNY, Jan, Vale¢né
hroby na Slavkovském bojisti, Bulletin CSNS, 2005, & 32, 5. 23).

337 Brilantni rozbor obrazu viz KOUDELKA, Milan - SISSAK, Jiti, Obraz ,,Setkdni cisatii
Napoleona I. a Frantiska II. U Spéaleného mlyna 4. prosince 1805 — uméleckd licence a sku-
te¢nost, Napoleonské vilky a historickd pamét, Brno 2005, s. 273-280.

338 'V roce 1805 byl majitelem zdmku Dominik Ondiej II. f$sky knize Kounic-Rietberg, hrabé¢
Questenburg, nejvysi cisatsky $tolba a nékdejsi velvyslanec ve Spanélsku.

339 Jiz Georg Kohl si ve svém cestopise Reisen im Inneren von Russland und Polen z roku 1841
(nikoli v dile Hundert Tage auf Reisen in den sterreichischen Staaten, jak mylné uvadéji au-
toti dila PERNES, Jii{ — SACEK, Karel - KROPACKOVA, Lubomira, Slavkov u Brna =
Austerlitz, mésto nejen se slavnou historit, Slavkov 2007, s. 107-108) v§im4, ze mésto Slavkov
ve skute¢nosti nemélo s bitvou nic spole¢ného. Lezi vice nez jednu rakouskou mili, tedy
zhruba 8 kilometrii, od bojisté, odkud nejsou vidét ani slavkovské kostelni véze. Obyvatelé
Rousinova dle Kohla naivné prohlasovali, ze bitva byla po Slavkové pojmenovéna pouze pro
potéchu knizete Kounice a spravnéjii by bylo ji pojmenovat bitvou u Brna (KOHL, Georg,
Reisen im Inneren von Russland und Polen. Dritter Theil: Bukowina, Galizien Krakan und
Mhren, Dresden, Leipzig 1841, s. 380). Zakladatel Vlastivédného krouzku v Jiftkovicich,
Antonin Dvotacek, se zasazoval o nazev ,Bitva u Jittkovic, nebot pravé tam bylo nejvétsi
soustiedéni vojsk. Jiny znalec bitvy a bojisté Ctibor Helcelet naproti tomu tvrdil, Ze bitva by
se méla jmenovat ,bitvou u Prace” (SEDIVY, Jaroslav, Metternich kontra Napoleon, Praha
2005, s. 48). Samostatnou problematiku tvoii otdzka termint ,,Slavkov® a , Austerlitz®. Ve
svété se roziitil némecky nézev, ktery vychdzi z némecké varianty jména Slévek (viz LIC-

MAN, Alois, Vlastivéda moravskd. Il, Mistopis Moravy, Dil . Brnénsky kraj, Cis. 57, Slav-
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Obraz Antoina-Jeana Grose setkani cisaii Napoleona I. a Frantiska Il. u Spaleného mlyna

Zpravy o bitvé se velmi rychle rozlétla do celého svéta. Pafiz jésala, po celé Fran-
cii se rozeznély zvony a estné salvy z dél. Vétsina Francouzti si rychle uvédomila,

ze slavného vitézstvi jejich cisat dosdhl prave ve vyroéni den své korunovace
a rychle se ujal obrat: ,Bataille de I'anniversaire — Bitva vyro¢ni®. Oproti tomu
na jinych evropskych dvorech zavlddly z vysledku bitvy zdéSeni a smutek.?* Fe-

340

kovsky okres, Brno 1921, 5. 75). Po roce 1918 se objevovaly tvahy ¢eskych napoleonistii, zda
by nebylo vhodné rehabilitovat jméno ,,Slavkov® a nevhodny némecky ckvivalent nahradit
nejen v ¢eské literatute, ale i v dilech svétové napoleonistiky. ,...a vidél jsem, Ze byla by to
snaha nejen marnd, nybrg blahovd, ba primo Silend, pokouseti se snad nyni, po 125 letech,
0 zménu a bledéti odstraniti z bronzu z kamene, z obrazii a z milionii publikact, zrovna tak
jako z mozkis a srdci celého francouzského niroda ndzev, ktery jiz se slavou napoleonskyjch zbra-
ni splynul nerozlucné a nesmazatelné” (HLAVACEK, Frantiiek, Pamatka Slavkova ve Fran-
cii, Slavkov — Napoleon — Austerlitz 1805-1931, Brno 1931, 5. 36).

Rika se, ze kdy? ptisla zprava o porézce spojencti do Londyna, zvolal pry ministersky predse-
da William Pitt ml. nad mapou Evropy: ,Sbalte ji, nebudeme ji potiebovat alespors deset let.”
Kdyz 23. ledna 1806 zemiel, a s nim zemiela také tieti koalice, poznamenal k tomu Napo-
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nomén slavkovského slunce se velmi brzy stal symbolem Napoleonovych vitéz-
stvi a jméno nevelkého moravského poddanského mésta proniklo do vsech
ucebnic a knih o bitvé. A nejen tam: nové zbudovany patizsky most ptes Seinu
byl pojmenovén ,,Pont d’Austerlitz®; na Vitézném oblouku, stojicim na Ndmésti
Charlese de Gaulla, bylo jméno Austerlitz umisténo na nejptednéjsich mistech;
trvalou piipominkou véle¢né slavy je dodnes stojici obrovity sloup na ndmésti
Place Vendome, dle tradice ulity z dél ukofisténych v bitvé; slavkovskd ndmésti
¢asem vyrostla ve Strasburku, Ajacciu a posuneme-li se v ¢ase ddle, mtizeme jme-
novat napiiklad ,gare d’Austerlitz” — Zelezni¢ni stanici v Pafizi.

3.3 Mohyla miru
3.3.1 Prvni faze - faze projektu

»Uprostied bojisté slavkovského na hove 324 metrii vysoké u osady Prace,
vztylen budiz vysoky zdény pomnik, zakonieny mohutnjm kiizem, sym-
bolem miru, pod nim kaple s oltarem. Na ném bude obétovina obét miru
za padlé vojiny, jejich roztrousend nalezend téla a ostatky na polich,

ukldddny budon do hrobky.**

Pamatnik Mohyla miru, nezpochybnitelnd dominanta a symbol slavkovské-
ho bojisté, vzpinajici se na vrcholu Prateckého navrdi jako vztyceny varovny
prst,**> md ze viech popisovanych pomniku nejslozitéjsi genezi vzniku. Na rozdil
od ostatnich fundaci lze jen tézko ur¢it datum, keeré by odpovidalo tém, ve kte-
rych se uskute¢nili klasické festivity, kdy byl pomnik odhalen a ptedén vefejnos-
ti. Rozséhlé oslavy za pfitomnosti zna¢ného poctu divaki a osobnosti vefejného

leon sarkasticky: , Zabila ho kulka od Slavkova.“ (Cit. dle UHLIR, Dusan, Slunce nad Slav-
kovem, Praha 1984, s. 388).

341 Smérnice pro tvar pomniku, kterd byla vyddna na ndvrh Aloise Slovika komitétem na jed-
nom z prvnich zasedéni. Cit dle. SACEK, Karel - UHLIR, Dusan - KORALNIK, Ladi-
slav, Sokolnice a slavkovskd bitva, Brno 2000, s. 27.

342 Toto metaforické pojmenovéni jako prvni pouzil Vladimir Ustohal ve své prci pojedndvaji-
ci o vrcholcich slavkovského bojisté. Viz USTOHAL, Vladimir, Napoleonski navrsi, Brno
1995, 5. 40.
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zivota zde chybi. O to zajimavéjsi je rozeznat jednotlivé fize vzniku a pokusit se
odhalit pti¢iny diskontinuit, nechténych prodlev a ndvratti k pamatce.

Prvni fizi je obdobi od iniciace do zat4tku vystavby. V tomto ptipadé se jed-
nd o mezidobi let 1899 az 1910. Pomérné dlouhd etapa je v literatuie ospravedl-
novana chybéjicim afednim ¢initelem. Je zdtraznovéna skute¢nost, Ze oproti ji-
nym pomnik&im je Mohyla miru vysledkem prace nadSencii a amatéra, keeii se jeji
vystavbé vénovali ve svém volném ¢ase. Pti bliz$im zkoumdni viak vyjde najevo, ze
to je pravé skute¢nost, kterou se Mohyla od ostatnich pomnikt nelisi. Dokonce
subvence, které poskytla oficidlni mista, jsou procentudlné vy$si nez u nékterych
jinych staveb popisovanych v praci. Skute¢ny rozdil spo¢iva spiSe v tom, ze Mohy-
la vznikla pouze a jen z popudu nad$enct, a jak se zd4, jaksi navzdory oficidlnim
mistim. Jedna osoba je s ni spjata natolik, Ze jeji Zivot je bez nadsézky i Zivotem
Mohyly a obricené.*® Tou osobou je boskovicky rodék, pater Alois Slovék. Nebyt
Mohyly, byl by dnes moznd zapomenutou, a¢ ve své dobé velmi vyznamnou osob-
nosti ¢eskojazyéného Brna pielomu 19. stoleti a prvnich desetileti dvacatého sto-
leti.>* Oblibeny utitel a knéz ptednasel od roku 1888 ndboZzenstvi na jediném
¢eském statnim redlném gymndziu v Brné na Ktenové ulici a soucasné byl pové-
fen kdzdnim v jezuitském kostele Nanebevzeti Panny Marie. O jeho oblibé mezi
zéky 1 nav§tévniky bohosluzeb svéd¢i znaéné mnozstvi dopist, keeré mu zasilali,
¢asto i po mnoha letech. V nich na néj vzpominaji s liskou a obraceji se na ného
pro rady a ttéchu v nejriznéjiich zivotnich situacich.>® Pater Alois Slovék byl
veskrze esky vlastenec, jeho kdzani vyvazuji otdzky viry, moralky, lisky k vlasti

343 Pratecky uditel Jaroslav Cermak vzpomind: ,, Bojisté slavkouvské mélo dva velké muze. Napole-
ona a P. Slovika. Napoleon zanechal na bojisti 22 hromadnych hrobii vojinit a odnesl si vitéz-
stvi. P Slovik zanechal na bojisti Mohylu miru, pamdtnik pokoje a ldsky.” (Prace a Mohyla
miru, Prace 2005, 5. 46). Slovék se do¢kal dokonce nékolika biografif a biografickych ¢lénkii:
SANKA, Hugo, P. Alois Slovdk — buditel éeského Brna — Tviirce mohyly miru, Brno 1932;
SPATNY, Jan, Bruénsky tribun: Zivot a dilo profesora P. Aloise Slovika, roddka z Boskovic,
Boskovice 1995; KOPECKY, Frantisck, Zakladatelé tradice, T7et? koalicni vilka 1805, Tie-
bi¢ 2004, s. 85-92; POJSL, Miloslav, P. Alois Slovik a idea Mohyly miru, tamtéz, s. 64-72;
_]EZKOVA, Maria Olga, Vzpominka na prof. Aloise Slovéka, knéze, vlastence a zakladatele
Mohyly miru na bojisti slavkovském, Sbornik Napoleon 1,1935,¢.1,s. 1-5; NEHODA, Jan,
Pamatce profesora Aloise Slovika, Krajem mohyly mivu, na bojisti slavkovském, Brno 1931,
s.36-39.

344 Jeho jméno nesou ulice jak v Brné, tak ve Slavkové a jeho rodnych Boskovicich. Taktéz
obdrzel ¢estné obcanstvi obce Prace (Prace a Mohyla miru, Prace 2005, s. 45).

345 MZA, f. G64 — Pozutstalost A. Slovika, k. 1.
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Busta Aloise Slovaka

androdu. , P4l jeho srdce patvilo Bohu, pil vias-
£i...%* V dobich ¢&esko-némeckého zdpasu
o Brno se stal inspiraci a mentorem mnoha
mladych éeskych vlastenci. A¢ byla jeho kdzi-
ni politickd, sdm nebyl politikem a nikdy neu-
siloval o vefejné funkee, a prestoze k ndm skr-
ze jeho kdzéni promlouvaji prvky katolické
moderny konce stoleti, nikdy nebyl soucsti 2
okruhu katolickych modernistt v pravém slova smyslu. Viechny tyto skute¢nosti
je nutné vzit v uvahu pii posuzovani vzniku, formy i obsahu Mohyly miru.
Vznik pomniku, pfesnéji zrod myslenky na jeho realizaci, ma raz téméf le-

gendisticky. Na druhou stranu se ptib¢h stavd vhodnym tvodem vétsiny textt,
které se problematikou zabyvaly. Dle nich krécel Slovak roku 1896 na svatek
Pamitky zesnulych ze Slapanic do Prace, cestou mijel vesni¢any, kreii spéchali
uctit pamdtku svych ptibuznych, a tu ho napadlo, ze vlastné celd oblast je jednim
velkym hibitovem, jehoz pamatku nikdo necti. Tim se vracime k citaci, kterd
byla pouzita zcela v tvodu kapitoly o Slavkovu, tedy: ,Zndm hibitov, nesmirny
hrbitov...“ Skute¢nost je viak takovd, Ze jakkoli dany okamzik puisobil na emoce
a tudiz vytvotil vhodnou spojnici ke zrodu myslenky na Mohylu, uvazoval o ni
Slovak nepochybné jiz dtive, minimalné od pocatku roku, kdy je na vlastni z4-
dost zpro$tén fizeni chlapeckého semindfe na brnénské redlce a vénuje se studiu
vale¢nych déjin a zv1asee bitvy u Slavkova.** Jeho prace je korunovéna jesté toho
roku, kdy v ndkladu 2 000 kusti vydéva publikaci ,,Bitva u Slavkova“. Naklad je
velmi rychle rozebran a nasleduje vydéni druhé, tentokrat jiz v nékladu 10 000
kust.**® Je jen otdzkou, zda piicinou velkého zdjmu o knizecku byla osoba auto-

346 KALABOVA, Marta, Blazovice a bitva u Slavkova 1805-2005, Blazovice 2005, s. 40.

347 Autofi prce o Sokolnicich spojuji po¢dtky Slovékovych tvah o vzniku Mohyly s jeho pravi-
delnymi név§tévami tzv. Presshausu, coz byla budova s velkym sklepem v Sokolnicich, kterd
pamatovala vlastni bitvu a kde se tradi¢né schazeli vle¢ni vyslouzilci, veterdni, znalci bitvy
anadenci. (SACEK, Karel - UHLIR, Dusan - KORALNIK, Ladislav, Sokolnice a slavkov-
skd bitva, Brno 2000, s. 27).

348 Toto vyddni se stalo podkladem pro picklady knihy do ném¢iny a francouzstiny. Do ném-
¢iny knihu ptelozil Klement Janedek, archivaf klastera starobrnénského (JANETSCHEK,
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ra, nebo jeji obsah. Tak ¢i onak, na konci listopadu roku 1899 se sesla v Sokolni-
cich v hostinci Na Bedarné skupinka nad$enct z $irokého okoli, aby zde utvotila
Komitét pro zfizeni pomniku na bojisti Slavkovském > ,,Uinili tak jako kiesta-
né, jako viastenci rakousti: jako kiestané maji v dimyslu, po opusténém a zcela osire-
lém bojisti neuctivé rozptylené ostatky padljch vojiniiv — af pritel & neprdtel — ucti-
vé sebrati a kiestansky pohibiti, jako viastenci rakousti chtéji ziizenim diistojného
ossaria (kostnice) nad spolecnjm hrobem povinnou vdéinost padlym alespori édstec-
né na jevo dati — dmyslu jiného komitét nema.*® Soucasné s Komitétem vznikla
i podptirnd organizace ve Slavkové u Brna. Komitét déval jednoznaéné najevo, ze
cilem jeho prace je v prvni fad¢ snaha trvale, at uz formou pomniku, ¢i jesté [épe
ossaria, uchovat vzpominku na vechny padlé na zdej$im bojisti. Zcela se, hlavné
Slovakovymi tsty, ziikali vyjadfovani sympatii k osobé cisate Napoleona ¢i jaké-
koli jiné oslavy zdejsi bitvy. Motivy téchto prohldseni se nachizeji v prostoru na
jedné strané ohrani¢eném skute¢né prozivanou kiestanskou pietou a na strané
druh¢ snahou neprovokovat tfady, a naopak ziskat si je na svou stranu. T¢zko se
dnes da odhadnout, jaké motivy prevlddaly u jednotlivych ¢lentt Komitéeu,*!

Clemens, Die Schlacht bei Austerlitz. Nach der von Professor Alois Slovdk in zweiter Auflage
verdffentlichen Darstellung bearbeitet von Clemens Janteschek, Archivar des Stifies St. Tho-
mas in Briinn, Briinn 1898.) a do francouzitiny profesor Lucien Leroy (LEROY, Lucien,
La bataille dAusterlitz — 2. Déc. 180S. Documents inédits sur la campagne de 1805, Paris
1902).

349 SPATNY, Jan, Tradice bitvy u Slavkova, Napoleonské vilky a ceské zemé, Praha 2001, s. 255.

350 Provoldni Komitétu pro ziizeni pomniku na bojisti Slavkovském, Casopis matice moravské
25,1901,¢. 1,s. 211.

351 Jejich seznam se nachdzi ve slozce pod evidenénim ¢islem M 132 v archivu Historického
muzea ve Slavkové u Brna. Napsal jej, pravdépodobné mezi lety 1905-1907 Slovak; v Komi-
tétu je vyslovné uvddéno deset rolnikd, devét pedagoglt, osm zaméstnanct velkostatku, Sest
knézi a $est zivnostnikd. Inteligenci véetné uditelt a knézi zastupuje 31 osob. Ceyfi ¢leny ma
sdruzeni vojenskych vyslouzilci (z Kobylnic, Sokolnic, Slapanic a Ujezda). Casem se Komi-
tét rozrostl o dal$f jména, mezi néz lze zafadit i tehdejsi vyznamné osobnosti: ptedné arcivé-
vodu Bedticha, ktery se od roku 1905 stal protektorem Komitétu (bez redlného vlivu a akei-
vity), d4le c. k. polntho zbrojmistra Eduarda von Mingazzi di Modigliano, c. k. mistodrZite-
le na Moravé Karla hrabéte ze Zerotina, c. k. komotiho a majitele sokolnického panstvi
Vladimira hrabéte Mitrovského, brnénského biskupa Msgr. Pavla hrabéte Huyna, opata raj-
hradského kldstera Benedikta Kor¢iana, zemského a f$ského poslance Josefa Koudelku, c. k.
policejniho radu Frantiska Sobka a dal§imi. Sdruzeni reprezentovalo 16 obci bojisté, més-
te¢ka Slavkov a glapanice, mésto Brno, Vyskov a také Vietuly a Olomouc. Ctrnict ze zminé-
nych obci bylo reprezentovino piimo jejich starosty.

117



sim Slovak béhem svého Zivota druhy krajni motiv vylucuje, a¢ se musel
s obstrukcemi a nai¢eni z frankofilstvi a propagace francouzského cisate vypora-
dat nes¢etnékrat.’* Vysledkem mnoha setkdni byly nasledujici podminky pro
stavbu: M4 byt hotova k vyro¢nimu roku 1905, mé se skladat z kostnice, muzea,
kaple, bytu pro invalidu a rozhledny,*? a ma plnit tfi zékladni funkce, totiz pii-
pominat vSechny obéti valky, mit sakralni charakter a mit sepulkralni charakter.
Na prvni pohled je ztejmé, jak ndro¢ny ukol si sokolnic¢ti ptedsevzali. Pater Slo-
vak byl jednomyslné zvolen pfedsedou Komitétu, kterouzto funkei zastéval az
do své smrti.

Diskuse o umisténi pamatky byla krétkd a vyznéla jednozna¢né. Klicova
role, kterou sehrél Pratecky kopec ve slavkovské bitvé, byla ur¢ujici. Pomnik
umistény na jeho vrchol se automaticky stane pfirozenou dominantou zdejsi
krajiny, piizniva je i dopravni dostupnost a nezanedbatelny je také vstticny po-
stoj mistnich samosprévnych orgdnu. Jak vzpomina sim pater Slovék: ,,Ji pro
pomnik navrhl jsem vrch pracky, odkud Napoleon ¥idil osobné onu bitvu, kdyz sta-
telny generdl Soult sméljm sitokem od Ponétovic ke kostelu prackému dobyl Pra-
ce.®>" Kdyz bylo uréeno misto, bylo nutné nashromdzdit pottebny finan¢ni
obnos a souc¢asné také informace a inspiraci z jinych podobnych realizaci. Proto
se Slovak vydal na ,inspekéni cesty® po jinych bojistich u nés i v ciziné. V prv-
nich letech nového stoleti navstivil mista bitvy u Kolina, u Chlumce, u Hradce
Krélové, u Aspern, u Wagramu, u Solferina, u Custozzy a mnoho dalsich.?>> Sa-
motny vycet je ohromujici, natoz mnozstvi nashromézdénych informaci a po-
zndmek. Slovak si peclivé zapisoval nejriiznéjsi zpusoby, jak jsou na bojistich
uctivani padli a ve se snazil za¢lenit do své vlastni vize Mohyly miru. Soucasné
také prostudoval v letech 1906—1907 materidly ve videnském Kriegsarchivu, aby
se dostate¢né ptipravil na novy text, ktery k bitvé plinoval napsat. Drobnéjsi pii-

352, Neziilastnil jsem se s prdteli akce na postaveni mohyly na slavkovském bojisti, abych oslavoval
pamithku velikého Francouze Napoleona, pred kterjm se oviem sklinim, ale protoze chtél jsem
zejména, aby mohyla ta byla mobylow miru a lisky, pripominala lidstvu hrizu vilek (cit. dle
Prace a Mohyla miru, Prace 2005, 5. 45).

353 Vystavba rozhledny nakonec nebyla akceptovéna (SPATNY, Jan, Mohyla miru, rukopis,
5. 6).

354 Cit dle: STASTNY, Bohumil, Z hovora prof. P. Al Slovika o Slavkové a Mohyle miru,
Slavkov — Napoledn — Austerlitz 18051931, Brno 1931, s. 109.

355 Jeho cestovni itinerat se nachazi v pozistalosti (MZA, f. G64 — Poziistalost A. Slovaka,
k.3).
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pravné ¢ldnky vydéval v letech 1900-1911 v brnénském ¢asopisu Hlas*>

bézné konal velké mnozstvi propagaénich prednasek, béhem nichZ nejen vypra-
vél o slavkovské bitvé a jejich konsekvencich, ale také prezentoval ideu vystavby
Mohyly miru.®’

Reseni finanéni otdzky bylo viak mnohem obtiznéjsi a Slovik, ¢i jini ¢leno-
vé Komitétu, zde narazeli na ptekazky, které byly pouhym nad$enim neptekona-
telné. Jiz v roce 1901 oslovil Slovék vlady Rakouska-Uherska, Francie a Ruska
s zédosti o finan¢ni podporu na vystavbu pomniku padlym u piilezitosti stého
vyroéi slavkovské bitvy.® Teprve za tfi roky nato, piesné 17. prosince 1904,%%
byl pozvén na ruské velvyslanectvi ve Vidni, kde mu bylo sdéleno, Ze ruskd vldda
(ministerstvo vilky) daruje na vystavbu pomniku 13 158 rubl, tedy zhruba
50 000 korun. Byla to ptiblizné polovina ¢4stky, kterou si Komitét urdil za pied-
bézny limit. Sice se jednalo o obrovské povzbuzeni do dalsi price, soucasné ale
s tim vznikly jisté komplikace. Nejenze v ocich rakouskych uradi ruské gesto
Slovakové véci spise uskodilo, ale také s sebou ptineslo mnoho zdvazku vadi rus-
ké strang, které se ne vzdy dafilo plnit. Tak naptiklad vyslednd podoba pomniku
tim ziskala v jistém smyslu rusky raz, a¢ byl autory mnohokréte vydavin za slo-
vansky, nikoli rusky, ptipadné pravoslavny. Specifické ndpisy v ruském jazyce,*
které se musely lisit od ostatnich, jsou jen nejkrajnéjsim dokladem ,,ruskych tla-
ka®. Ostatni instituce jiz tak $tédré nebyly. Rakouska vldda, spole¢né s arcivévo-
dou Bedtichem, ktery se stal protektorem pomniku — jedna z fady ,,obstrukei®
rakouskych ufada — darovala 2 500 korun. Francouzska vlida ptispéla v dob,
kdy jiz vystavba probihala, ¢4stkou zhruba 11 000 korun (12 222 franki). Patiz-
skd municipalita vénovala pfiblizné desetinu této ¢astky. Znaéna &ést, zhruba
30 000 korun, byla shromazdéna z vefejnych sbirek a prodeje dopisnic*' od
drobnych ptispévatelii. Tibyli osloveni jiz pti vzniku Komitétu prostiednictvim

a sou-

356 SANKA, Hugo, P, Alois Slovik buditel ceského Brna — tviirce Mohyly miru, Brno 1932,'s. 42.

357 GERNESOVA, Hana, Tradice vzpominkovych akef na slavkovskou bitvu, Napoleonské vil-
ky a historickd pamét, Brno 2005, s. 355.

358 Srov. KOPECKY, Frantidek, Tviirci mohyly miru, Bulletin CSNS, 2013, & 56, 5. 23.

359 Nikoli tedy jiz v roce 1901, jak se né¢kdy mylné uvadi! Viz I Napoleonské hry 1935, Slavkov,
Brno 1935, s. 23.

360 Vskutku z ndpist ve francouzském, némeckém, ruském a eském jazyce, jez pfipominaji pad-
1¢ viech ndrodi, vybocuje prévé rusky text, keery vyslovené upomind pouze vojéky ruské.

361 Na pohlednici byla Fantova skica pomniku a diky dvacetihaléfovému téelovému piiplatku
byly shrom4zdény finance na vylomeni zdkladnich kament. Prodat se jich muselo tedy zna¢-
né mnozstvi. Viz LAPNP, f. Josef Fanta, Alois Slovik Josefu Fantovi 8. 12. 1907.

119



Srpen wi 41 dnf.

il o [3Dri .
@Zz&;_ ;:?:;;;_.* ‘e = \/
’ : q

oy ATy
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vy$e zminéného prohldSeni v Casopisu matice moravské.>** Nakonec se pieci jen
podatilo cilovou &stku obstarat.**® Nyni musel byt roztesen paralelné probiha-

362, Dary lisky ralte dobrotivé posilati na ., Komitét pro zitzeni pomniku”v Sokolnicich (u Brna)
nebo p. Vojtéchu KiiZovi v Brné, predsedovi zemského svazu vyslouZilcii moravskyjch” (Provol4-
ni Komitétu pro ziizeni pomniku na bojisti Slavkovském, C'ﬂsopz's matice moravské 25, 1901,
&1, 210).

363 Podrobny soupis A. Slovéka uvadi ke dni 31. 12. 1915 tyto polozky: cisat Frantisck Josef —
10 000 korun, arcivévoda Bedfich — 2000, ostatni ¢lenové panovnického domu — 170, Mi-
nisterstvo vilky — 1000, Ministerstvo zemébrany — 1000, Ministerstvo vefejnych praci —
500, honvédi — 1000, rytiti f4du Marie Terezie — 2000, vojsko a zemébrana — 1350, spolky
vojenskych vyslouzileti — 1740, Slechta a hodnostaii — 3000, mésto Videri — 1000, mésto
Budapest 1000, moravsky zemsky sném — 3000, z Rakouska-Uherska celkem 34000, ruské
ministerstvo valky — 50 000, Francouzskd republika — 10 000, mésto Paiiz — 955, riizni
5247, tiroky — 25 000 korun, celkem tedy 119 918 korun (Viz USTOHAL, Vladimir, Na-
poleonskd ndvrsi, Brno 1995, s. 47-48).
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jici proces hledani vhodného autora a navrhu, ktery by vysel vsttic sokolnickému
Komitétu a misty si protifecicich pozadavka ruskych a rakouskych ufadu.
Slovak oslovil dva vyznamné architekey, prazského Josefa Fantu a videriské-
ho Otto Wagnera. Druhy jmenovany byl projektem nadSen, nabidl, Ze mezi svy-
mi ziky uspofada soutéZ na navrh pomniku. Problémem byl veelku objektivni
pozadavek finan¢nich subvenci pro soutézici, které nemohli v té dobé sokolniéti
nabidnout. Tim byla ukonéena aktivni spoluprice, ale ne tak Wagnertv zéjem
na projektu.*** Naproti tomu Fanta nabidl, Ze nédvrhy vypracuje sam. Byl viak
v inkriminované dob¢ pomérné zaneprézdnén jinymi pracemi a na ndvrhy ne-
spéchal.*® Navic se nemohl zbavit jisté skepse viiti vysledné realizaci. Jak sém
podotykd: , Byla mé to myslenka tehdy sympatickd, zvldsté tim, Ze neslo o Zddny
oficidlni podnik. A ovsem jako pri tolika jinyjch vécech naseho ceského zivota, nebylo
penéz. Proto se obritili na mne, abych jim néjaky plinek bezplatné udélal. Kdyz
jsem dostal ten Slovikiw dopis, rozmyslel jsem se, ale nakonec jsem dosel k presvéd-
lent, Ze to nemohu od¥ici, i kdyz jsem nevéfil, Ze z celé véci néco bude.** Komuni-
kace vézla, a tak se na Wagnerovo doporuceni obrétil Komitét na videnského
architekta Augusta Kirsteina, ktery v té dobé pracoval na regotizaci brnénské
katedraly sv. Petra a Pavla. Nakonec se v soutézi seslo $est navrhu Josefa Fanty
a nespecifikovany pocet nedochovanych ndvrhu Kirsteinovych.**” Vedle toho
existovaly studie Antonina Engela z roku 1908,**® né¢rtky byvalého Slovikova
zéka a svétobéznika Jaro Kovéte®® a dokonce ndvrhy od ruské strany.*”® Fantovy
névrhy se dochovaly vSechny a piekvapuji zejména svoji pestrosti. Nesly nésledu-
jici pracovni oznaceni: Servali se orli tfi; Mohyla smrti; Mohyla miru; Na vrsi¢-

364 Téma slavkovskych pomniki ho ostatné vzdy zajimalo a rdd jej zaddval coby tlohy svym z4-
kam. Viz ZATLOUKAL, Pavel, Pribéhy z dloubého stoleti. Architektura let 17591918 na
Moravé a ve Slezsku, Olomouc 2002, s. 551.

365 Mimo jiné v této dobé vznikalo jeho patrné nejzndméjsi dilo, nddrazi Frantiska Josefa, dnes
Hlavni nddrazi v Praze. Viz Fantlv zivotopis (rukopis), LA PNP, f. Josef Fanta.

366 Viz ANTM v Praze, Archiv architekeury a stavitelstvi, f. Josef Fanta, & 10. (v soudasnosti
nedostupné, citovano dle: SACEK, Karel - UHLIR, Dusan - KORALNIK, Ladislav, So-
kolnice a slavkovskd bitva, Brno 2000, s. 29).

367 SPATNY, Jan, Tradice bitvy u Slavkova, Napoleonské vilky a ceské zemé, Praha 2001, s. 245
246.

368 POJSL, Miloslav, P. Alois Slovak a idea Mohyly miru, Tfet koalicni vilka 1805, Trebi¢
2004, s. 64-72.

369 MZA, f. G64 — Poztstalost A. Slovika, k. 1.

370 KOPECKY, FrantiSek, O slavkovské bitvé, dopady a tradice, Brno 2009, . 115.
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ku kaple, pii ni velkd véz; Na kopecku kaple, pod ni kosti hniji a Pamétni chram
Pané. A¢ se architeke piiklanél k varianté Mohyla smrti, u sokolnickych a zvlaseé
u Slovéka uspéla, nikoli jednohlasné, Mohyla miru. Zpo¢itku neméli ¢lenové
Komitétu totiz ani predstavu, v jakém uméleckém stylu by mél byt pomnik vy-
stavén. Wagnerovy poznamky napiiklad smétuji do slohu empiru,*! aby odka-
zovaly na dobu, ve které se bitva odehrala. D4 se ptedpoklédat, Ze s ohledem na
purismus, v jehozZ intencich pracoval, mély Kirsteinovy navrhy podobu nékteré-
ho ze slohu historizujicich. Fanta naproti tomu navrhoval secesi. Nakonec zvité-
zila secesni Mohyla miru, pfestoze narazila na jednu z nakonec pfekonanych
ndmitek ze strany ruského ministerstva valky.””? Secesni architektonicky kon-
cept vychazel vstiic sakrdlni i pietni symbolice, kterd se odrazila i v celé fadé
drobnéjsich prvki — at uz tvarech, alegorickych symbolech, relié¢fech, v dekoru
i v liturgickych a jinych textech, na jejichz obsah mél kromé Fanty znaény vliv
pater Slovék.>”

Ze zminénych dataci je ziejmé, ze Komitét jiz davno piekrodil rok 1905,
pavodné uvazované datum odhaleni pamétky. Na viné byly spise nez ¢asto uva-
dénd Fantova laxnost problémy se shanénim financi. Ne zrovna jednoduchy byl
i odkup vyhlédnutych parcel. Jednalo se sice pouze o 14 méfic (tedy zhruba
2,8 ha), nicméné ty byly rozdéleny do 32 parcel, jez pattily 22 majitelim.** Ne-
ustalé odklddani vystavby nakonec vedlo k tomu, Ze v tinoru roku 1909 pohrozi-
lo ruské velvyslanectvi ve Vidni stornovédnim ruského piispévku. Slovak proto

371 HANAK, Jaromir, ,Slovutnyj pane architekte, neopoustéjte nds!“ K pocitkiim pamdtniku Mo-
hyla miru, rukopis, s. 3.

372 USTOHAL, Vladimir, Napoleonskd nivrsi, Brno 1995, s. 47.

373 Proilustraci uvedme jeden ze z4pist z jeho deniku, kde si poznamenal argumentaci pro latin-
ské népisy, jako reakei na vytky z ruské i rakouské strany: ,, Nestavime pomnik mistni, njbré
vekl bych mezindrodni a proto pro ndpisy spolecné bylo tieba reli témto narodiim stejné pristup-
né a tou jest pro pomnik rizu nabozenského zajisté latina. Také z toho diwodu, e hlavni napis
bldsajici vekiisent jest latinsky, maji desky, které pravé ono vzkiiseni v den soudny lics, napisy
latinské. Hlavni totiz ndpis a horejsi desky ndpisné vedjemné se dopliiuji. Ostatné jest postardno,
aby kazdy navstévovatel napisim rozumél, jakoz aby porozumél smyslu celého pomniku, zvané-
ho vjznamné “Mohyla miru” — Také jsou tyto latinské ndpisy dobré proro, Ze vytykali kiizi

Sformu ruskou, nam pak panslavismus, casté ruské navstévy atd. (MZA, f. G64 Poziistalost
A. Slovika, k. 2).
374 II Napoleonské hry 1935, Slavkov, Brno 1935, 5. 23-24.
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osobné navstévuje Josefa Fantu a urguje jej mnozstvim dopisti.’”> V fjnu toho
roku dod4va Fanta projektovou dokumentaci, findlni pliny a rozpocty. V soutézi
byla vybrana firma karlinského architekta Viclava Nekvasila, byly zaddny figural-
ni préce, vie tifedné zaneseno a brnénsky stavitel Stanislav Nedéla v zastoupenti
Nekvasilovy firmy pocal 23. ¢ervna roku 1910 se stavbou.

3.3.2 Druha faze - faze vystavby

»Neracte prosim, slovutny pane architekte, zazlivati, Ze Vis tolik a rolik
obtézujeme, svostl jste s nami!“ (Alois Slovdk Josefu Fantovi 8. 12.
1907).%7¢

Zakladni kdmen byl slavnostné polozen 22. ¢ervna, bezprosttedné po ko-
misionalnim fizeni. Stejné jako pti odhaleni kie¢hotského monumentu, ani ten-
tokrat pocasi neptdlo. Dokonce pry propukla takova pritrz mraden, ze valici se
voda strhévala shromazdéné. , 4 bylo po slavnosti...”” Shromazdéni se u pamatky
konalo toho Iéta jesté jednou, a sice 21. srpna. Akci organizovala Nérodni jedno-
ta pro jihozdpadni Moravu a obdobné jako vétsinu podobnych udélosti i tuto-
doprovizel slavnostnim privod a na misté hrala lidovd hudba. K davu, pry tiia-
pultisicovému, promluvil pater Slovak, sezndmil ptitomné s motivy vzniku stav-
by a krétce osvétlil okolnosti bitvy. Poté se slova chopil stavitel Ned¢la a popsal
ptedpokladany prubéh vystavby.’”®

Nejdiive bylo tieba vykopat na névrsi studnu pro vodu a vyhloubit jamu pro
zelezobetonovou zdkladni desku. Celd stavba musela byt kvili zdejsi jilovité ptidé
zabezpetena zeleznymi tahly.”” Kimen na zdivo se téZil vlomu u Ujezda, ¢4st pak

Vv

375 Nejcitovandjsi je ten, keery kondi upénlivymi slovy: ,Slovutny pane architekte, neopoustéjre
nds!“Viz ANTM v Praze, Archiv architektury a stavitelstvi, f. Josef Fanta, & 10. (v soulas-
nosti nedostupné, citovino dle SACEK, Karel - UHLIR, Dusan - KORALNIK, Ladislav,
Sokolnice a slavkovskd bitva, Brno 2000, s. 29). Dile je korespondence mezi Aloisem Slové-
kem a Josefem Fantou uloZena v LAPNP, f. Josef Fanta.

376 Tamtéz, Alois Slovék Josefu Fantovi 8. 12. 1907.

377 A bylo po slavnosti, jak vzpomind miij otec, ktery se ji ziicastnil jako maly chlapec se svymi ro-
dits.“SACEK, Karel - UHLIR, Dusan - KORALNIK, Ladislav, Sokolnice a slavkovskd bit-
va, Brno 2000, s. 29.

378 KOPECKY, FrantiSek, O slavkovské bitvé — dopady a tradice, Brno 2009, s. 115.

379 SPATNY, Jan, Mohyla miru, rukopis, s. 4.
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Pocatek stavebnich praci

v prateckych lomech. Tesany kimen v Gjezdském lomu, v men$im mnozstvi v lo-
mech v okoli Vele$ovic.” Stavba byla dokon¢ena jiz v [été roku 1912,%! pfi¢emz
se planovalo jeji pteddni vefejnosti nasledujiciho roku. Komitét zadal vysvéceni
stavby obfadem katolickym i pravoslavnym, coz byla jedna z podminek ruské stra-
ny. Cirkevni ufady vSak odmitly provést ,,schizmatické” svéceni, navic pravoslav-
nym ritem, v ¢asech stéle se zhor$ujicich vztahu s carskym Ruskem, a tak videriské
Ministerstvo vélky zidost o vysvéceni zamitlo. Nez se mohl Slovak a jeho sokol-
nic¢ti kolegové pokusit nalézt fesent, prerusila jakékoli sili na adekvétnim piedd-
ni pomniku svétova valka.’® Tak byla pamatka ulozena ad acta a nad jeji budouc-
nosti visely otazniky. Zejména v roce 1917, kdy se rakouskd vlida rozhodla nechat
sejmout médénou sakrdlni skupinu a pouzit ji pro zbrojni ucely. Teprve usilim
profesora Slovéka se tento zimér podatilo zmafit.**?

380 USTOHAL, Vladimir, Napoleonskd navrsi, Brno 1995, s. 48.

381 V listopadu roku 1912 byla navic zad4na staviteli Nedélovi vystavba silnice z Prace k Mohy-
le. Tato dodate¢nd investice stala 19 800 korun (KOPECKY, FrantiSek, Historicka mista:
Prace a Mohyla miru, T7et/ koalicni vilka 1905, Ttebi¢ 2004, s. 94).

382 Dokonce bylo na srpen roku 1914 napldnovéno velkorysé slavnostni odhalent za pfitomnos-
ti arcivévody Bedficha a mnoha vyznamnych osobnosti, véetné piedstaviteld francouzské,
rakouské i ruské armady. Patronem kaple se mél st sv. Viclay (SPATNY, Jan, Tradice bitvy
u Slavkova, Napoleonské vilky a ceské zemé, Praha 2001, 5. 256).

383 SPATNY, Jan, Mohyla miru, rukopis, s. 9.

124



Stavebni ¢innost na Mohyle

125



Krom¢ toho, Ze se jednd o pomnik pouze v $ir$im slova smyslu (prakticky
je Mohyla miru kostnici s kapli), odliSuje se od ostatnich v knize popisovanych
pamatek relativné komplikovanou podobou se zna¢nym mnozstvim dil¢ich
symbolickych prvki. Na tomto misté je zdhodno pomnik popsat a provést sé-
miotickou analyzu. Re¢ pomniku, jeji charakter a poselstvi byly totiz utviteny
osobou pétera Slovéka a jeho pacifisticko-humanistickym pohledem na svét.?*
Fantova secese pomohla pievazné diky ¢asté komunikaci prosadit Slovakovy
ideje a myslenky ,,do kamene® v mife, kterd méla vliv na pozdéjsi Zivot Mohyly.
Ta, diky svému rozméru®® a ptedevsim skute¢nosti, Ze se jednd vlastné o budo-
vu s interiérem, tvoif vlastni vnitini a vnéj$i symbolicky prostor. V tomto ohle-
du se podoba Jubilejnimu pomniku v Chlumci, o némz bude pojednévat nésle-
dujici kapitola.

Zvnéjsku ma zédkladna Mohyly témét pravidelny ctvercovy pudorys
18 x 19 metrt. Bo¢ni stény se smérem od vrcholku dolii parabolicky rozsituji,
¢imz vznika dojem, jako by stavba organicky vyristala ze zemé do vyse smérem
k nebestim. Z pudy, do které byly ulozeny jejich ostatky, tak padli ze slavkovské
bitvy prostfednictvim Mohyly vstupuji na nebesa. Symbolika zemé se téz zrcadli
i ve specifickych rampéch sméfujicich od rohtt Mohyly, jez stavbu jesté prodlu-
zuji a zduraziiuji efeke rastu. Na konci vech ¢tyf ramp se nachdzeji zelezné kose
na slavnostni ohné. Podobné jsou v diagonélnich rozich mohyly umistény sochy
bohatyrii - $titonosa. Ti nahradili v ptvodnich névrzich skulptury orli (a orlic),
které stejné jako vysledni $titonos$i méli symbolizovat jednotlivé zicastnéné std-
ty’* a Moravu. Tato parcidlnost se odrazi pravé ve Stitech, které bohatyfti drzi.
Sochy zhotovila podle modelti prazského sochate Cerika Vosmika kamenoso-

384 Slovikovo pacifistické piesvédéeni dokumentuje citdt z jednoho z jeho prvnich kdzani po
vzniku Ceskoslovenské republiky: ,, Hied na poédtku vilky, na podzim 1. 1914, byl jsem vyset-
Fovdn, protoge jsem pry v jedné své exhorté pronesl slova: Nebylo potiebi pro krev dvou lidi vy-
volati vilku svétovou”. Dokdzala se moje nevinna...“ (SANKA, Hugo, P Alois Slovik — budi-
tel Ceského Brna — tvirce Mohyly miru, Brno 1932, s.22)

385 Zikladni udaje: nadmotska vyska Prateckého ndvrii je 325 m. n. m; vyska od terénu stavby
26 m; délka Mohyly 19 m, $itka pak 18 m; délka ramp s pomnikem tctyhodnych 66 m;
vyska vlastniho kifZze 9,8 m; pudorys kaple 10 x 10 m; vyska kaple 9 m; ossarium m4 rozm¢-
ry3x5x3m.

386 Figura symbolizujici habsburské cisafstvi drzi $tit se secesné zjednoduSenym malym znakem
pouzivanym rakouskymi panovniky v letech 1815-1915.

126



chai'skd Skola v Hoficich.**” T¢lo Mohyly je sféricka pyramida, zakonéena sym-
bolickou sakrélni skupinou z tepané médi. Jednd se o elipsoid piedstavujici ze-
mékouli, na kterém je umistén téméf 10 metrtt vysoky staroslovansky kiiz se
spojenymi rameny.**® Ten predstavuje vykoupeni Krista a stal se jednim z mnoha
kontroverzi, které museli Slovak s Fantou fesit. Rakouskym tfadum se totiz kiiz
zdél prilis ,rusky“® Jeho vyzdobu tvoii z jedné strany reliét Ukiizovaného,
Panny Marie, evangelisty Jana, Boha otce a hlavy Adamovy. Kromé tabulky
»INRI“ nad hlavou Kristovou je podél jeho pazi umistén népis ,PRAVDA
A SOUD - SKUTKOVE JEHO Na strané druhé je zpodobnén symbol Kris-
tovy obéti — pelikdn. Se stejnym motivem se setkdme pii analyze vnitini vyzdo-
by: ptak pelikdn, jenz krmi sva mladata vlastni krvi, zosobnuje kiestanskou ldsku

vV

a sebeobétovini.”® Textovd ¢ast této strany kiize obsahuje jména evangelisti

a text ,HOSPODINE POMILU]J NY, JEZU KRISTE, POMILUJ NY*. Au-

VIV v

torem celého kiize véetné reliéft byl vyznamny prazsky medailér, cizelér a fezbat
Franta Anyz. Ten byl také autorem dalsich ndpisovych desek vsazenych do horni
¢4sti pyramidy. Desky, nesouct latinské verse starokiestanské sekvence Dies irae,
vSak musely byt po druhé svétové vilce pro zna¢né poskozeni sejmuty a nahraze-
ny deskami novymi. OvSem jiz se zménénymi texty. Na zdpadni strané stoji:
>MOHYLA MIRU BOJUJE NA SVETOVEM BOJISTI ZA SVETOVY
MIR®; na stranich jizni a severni pak rusky a francouzsky napis ,Odpocinuti
lehké dej jim, 6 Pane, a svétlo vééné at jim sviti!“*! Posledni z novych népiso-
vych desek, tj. ta, jez je otocend k vychodu, nese citat T. G. Masaryka: ,NE ME-

387 Ceiika Vosmika pojilo s Fantou ptatelstvi a pracovné se nepotkavali poprvé. Viz MACA-
KOVA, Olga, Cenck Vosmik (1860-1944), diplomova préce, Univerzita Palackého v Olo-
mouci, Filozoficka fakulta, Katedra d¢jin uméni, Olomouc 2012, s. 47-48.

388 Viaha této konstrukee, kterd je nesena vnitini Zeleznou kostrou, ¢ini 4 500 kg.

389 Slovék si do svého notysku v této souvislosti v rozhof¢ent napsal nasledujici text: , K7 sta-
roslovansky. PoZadavek monumentilnosti a obrysy celého pomniku nevybnutelné zidaji po-
strannich podpor pricného bievna kiize, od nichz naprosto nelze upustiti. ... Za spravnou kon-
cepci dila rulim a neni tieba nikomu si o to starosti délati. Vim, co délam a zndm svon véc a ni-
kdo nema vice vaznosti k tomu, o¢ zde jde, nez ji“(MZA, f. G64 Poziistalost A. Slovaka, k. 2).

390 Do svého sesitu na poznambky si Slovék zapsal nasledujici noticku: ,, Prik Pelikin — symbol
kitge, z néhoz zdri a spljvd spdsa svétu” (MZA, f. G64 - Pozistalost A. Slovaka, k. 2).

391 Vorigindle: VO BLAZENNO USPENI] VECNY]J POKOJ PODAZD GOSPODI RA-
BOM VOIM I SOTVORI IM VECNUJU PAMJAT; resp. PARDONNEZ LEUR,
O DIEU DE MISERICORDE! SEIGNEUR _]ESUS, PLEIN DE BONTE DONNEZ-
LEUR LE REPOS ETERNEL!"
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CEM, ALE PLUHEM, NE KRVI, ALE PRACI, NE NASILIM, ALE SMIR-
NE, NE SMRTT, ALE ZIVOTEM K ZIVOTU. TGM*.

Nad lunetovym vstupem do kaple se zdobenou Zeleznou mfizi jsou vytesa-
na slova proroka Izaid$e ,INTERFECTI MEI RESURGENT “** a po stranich
dal$i z Vosmikovych piispévka — napravo socha matky oplakavajici padlé¢ho
syna, nalevo manzelky ¢i milenky s vaviinovym véncem a lipovou ratolesti — ale-
gorie bolu a Zalu. Na pruceli se nachazeji 4 Zulové elipsové desky nesouci Cesky,
némecky, francouzsky a rusky népis stejného obsahu: ,PAMATCE RAKOUS-
KYCH, RUSKYCH A FRANCOUZSKYCH VOJINU PADLYCH V BI-
TVE U SLAVKOVA 2. PROSINCE 1805:%% Kaple o ptidorysu 10 x 10 metrt
je umisténd v ose mohyly a klenuti vytvati 9 metrtt vysokd parabolickd cihelnd
klenba, diky niZ je prostor ozvlistnén svébytnou akustikou. ,, 42 doneddvna se
mélo obecné za to, Ze se nad prostorem, v jehoz nitru mély spocivat ostatky padbjch,
klenula vimalba v podobé hvézdnatého nebe. Teprve po neddvném restaurovdni se
vzezreni kaple priblizilo piwodnim Fantovym ndvrbhim — na pozadi vimalby
spatiime v pozdné secesnich interiérech lasto se vyskytujici geometricky dekor, zde
v podobé plamennyjch paprskit.** Ve stiedu kopule obklopuji opakujici se motiv
pelikdna alegorie evangelistt v podobé relié¢fu andéla, byka, Iva a orla. Okolo ob-
razcti je napis ze zalmu ¢ 113: ,NUZNEHO ZE ZEME VYZDVIHUJE
A CHUDEHO Z BLATA POVYSUJE, ABY POSADIL HO S KNIZATY:
Vnitiek kaple je ¢lenén Sesti nikami s pivodné bohosluzebnou funkci, pti¢emz
v centralnim vyklenku je umistény cihlovy oltat, oblozeny deskami z kararského
mramoru, zdobeny secesnim ornamentem a vyobrazenim beranka coby symbo-
lu Kristova sebeobétovani. Horni deska oltite pak nese na boku népis: ,BOZE
TY OBRATE SE, OBZIVAS NAS A LID TVUJ VESELITI SE BUDE
V TOBE! Horni ¢4st viklenku zdobi sklenéna mozaika Evzena Skardy zpodob-
njici dva adorujici andély. Nad vyklenkem je umistén ndpis LSVATY, SVATY
- PAN ZASTUPU* Celou oltiini kompozici zhotovila kamenosochatska fir-
ma J. Urbana z Olomouce.””> Na sténé kaple napravo a nalevo od oltate jsou nyni
umistény ovalné syenitové desky. Ty byly na tomto misté do konce druhé svétové

392 ,Moji mrtvi dojdou vzkifSeni:

393 Jak bylo uvedeno vyse, rusky népis se odliSuje, nebot je vénovan pouze ruskym padlym.

394 HANAK, Jaromir, Mohyla miru a bitva u Slavkova = The Cairn of peace and the battle of
Austerlitz, Brno 2000, s. 21.

395 Firma neoplyvala pii projektu spolehlivosti a stala se jednou z mila kontroverzi mezi Josefem
Fantou a Aloisem Slovakem. Viz LA PNP, f. Josef Fanta, korespondence s Aloisem Slovakem.
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valky, kdy musely byt pro své zna¢né poskozeni odstranény, po renovaci se nic-
méné opét navratily. Népis na desce vlevo ptivodné znél: LZRIZENO ROKU
1912 ZA SLAVNEHO PANOVANTI J. V. CISARE A KRALE FRANTISKA
JOSEFA I, ZA PROTEKTORATU J. C. A K. VYSOSTI PANA ARCIVE-
VODY BEDRICHA PECI KOMITETU V SOKOLNICICH®. Po vzniku
republiky byl ideové naprosto nevhodny text nahrazen novym: L. P. 1912 ZRI-
ZENO - SVOBODNE VLASTI ODEVZDANO ZA JEJIHO PRVNIHO
PRESIDENTA T. G. MASARYKA Text na strané pravé byl pavodné némec-
kym piekladem stars$iho z ndpist na levé strané. V pozdéjsi dobé byl také nahra-
zen, tentokrate ¢tyfjazyénym, politicky korektnim textem: ,,VECNAJA PAM-
JAT! LA GLOIRE EST LE SOLEIL DES MORTS! FREUND UND FEIND
IM TOD VEREINT! VECNA PAMET!“ Na sténdch po obvodu celé kaple je
umistén napis: ,ODPOCINUTI VECNE DEJ JIM, HOSPODINE A SVET-
LO VECNE AT JIM SVITI, NECHT ODPOCIVAJI V POKOJI. NA DEN
SV. BIBIANY 2. PROS. LETA PANE 1805 Pod stiedem klenby v podlaze
kaple je umisténo ossarium pro ukladan{ ostatkd, zakryté masivni mramorovou
deskou s ndpisem ,PAX HONOR - POKO]J CEST které tak napliiuje pavod-
ni poslani stavby. Stejné jako stavba sama, ani napliiovéni primarniho téelu os-
saria neprobihalo bez komplikaci a diskontinuit.

3.3.3 Treti faze — faze provozu

»INe pro Cest a slavu svon, njbrz pro Cest a sldvu mrtvych!

Vlastni akt pfedani — ov§em bez vysvéceni — se konal az dne 25. bfezna 1923
jiz za zcela zménéné politické konstelace, nez v jaké se pomnik rodil. Komitét
Mohylu miru ptedaval veiejnosti s nejlep$imi umysly: , Vim, drazi obéané Practi
a osad okolnich, Vasi ochrané poroucime pomnik tento posvitny. Setiete majethu
mrtvych a kdykoli piijdete kolem, prosime Vis, alespori kiizkem pozebnejte vsecky
v Pinu zde odpocivajici, védyt sebe cti, kdo mrtvé cti, jenom mrtev jest, kdo zapome-
nut jest!®” Spréva Mohyly vsak byla formédlné nabidnuta statnim dGfadtim. Ty

396 SACEK, Karel - UHLIR, Dusan — KORALNIK, Ladislav, Sokolnice a slavkovskd bitva,
Brno 2000, s. 29
397 Tamtéz,s. 30.
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o vlastnictvi pamditky neprojevily zdjem a Mohyla nakonec piesla do majetku
Zemského cizineckého svazu pro Moravu a Slezsko v Brné, pii kterém vznikla tzv.
Mohylové komise, v jejimz ¢ele stanul Alois Slovék. Cizinecky svaz se staral pouze
o udrzbu pamdtky a nevyvijel Zddnou ¢innost spojenou se studiem a propagact
bitvy, coz nekorespondovalo se Slovakovymi vizemi a plany.*® Ptesto jiz v prv-
nich letech existence Ceskoslovenské republiky budila Mohyla pozornost zejmé-
na s ohledem na vznikajici pouto nového statu k Francouzské republice. V roce
1919 navstivil pamatnik na Prateckém ndvrs{ prvni fr. vyslanec v CSR, Fréderic
Clement Simon, a kratce nato i prvni né¢elnik ¢eskoslovenského Hlavniho $tébu
branné moci Maurice Pellé.*” O tfi roky pozdéji zajizdi z Francie k Mohyle jiz
celé autobusy navitévniki.*° Oviem nejvyznamnéjsim hostem, keery v tomto ob-
dobi Mohylu navstivil, byl prezident T. G. Masaryk, ktery se dne 5. ¢ervence 1921
zastavil kratce u pomniku.*' Pater Slovék také dokondil a ptipravil k vydani sviyj
spis nazvany Na bojisti slavkovském, ve kterém zirocil svoje mnohaleté badani
a keery mél slouzit Mohyle i slavkovskému bojisti k propagaci.®®

Nebylo proto divu, Ze se velmi brzy nasly finance na realizaci ,,zbyvajicich®
¢asti pamatniku, keeré byly dle praptivodniho ndvrhu planovény, tj. piibytek hli-
dace, muzeum a navic restauraéni zafizeni. Celkové ndklady na tuto finalizaci
pamétniku v podobé jedné komplexni ptistavby doséhly téméi 300 000 K¢, z e-
hoz vlada ptispéla 100 000 a moravsky zemsky vybor 60 000 korunami.*® Pa-
matnik tak kone¢né dosahl své celistvosti a mohl plnit vSechny plénované funk-

398 GREGOR, Jaroslav, V paprscich slavkovského slunce, Opera 3, 1935, ¢. 1,5.5-7.

399 Casto byl pravodcem téchto navstév sim pater Slovak. Dochoval se dokonce osobni dopis
generdla Podhajské¢ho, v té dobé zemského vojenského velitele, keery Slovdka 74d4, zda by
neproved! po bojisti a Mohyle italskou vojenskou delegaci (MZA, f. G64 — Poziistalost
A. Slovéka, k. 1).

400 VAGNER, Petr, Napoleonské slavnosti a napoleonské spolecnosti na nasem sizemi v letech
18151948, diplomovi préce, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Peda-
gogickd fakulta, Katedra historie, Usti nad Labem 2000, s. 27.

401 Zde pro ngj bylo ptipraveno malé slavnostni uvitani. Skupina z4ka ptisla v ndrodnich krojich
a predala mu dérky a kytici bilych razi. Prezident na srde¢né pozdravy odpovédél proslovem:
»Dékuji vam, Ze jste mé privitali tak laskavé. Vepomnéli jste ossaria. A kdyz se podivim jen na
Jjeho zevni vizdobu, vidime, co znamend vilka. Kdyz pak vidim tady tu malow — jak bych vam
vekl, déti — budoucnost ndroda, toz si opravdu myslim a vyslovuji to vid, Ze praci v mivu dosdh-
neme to, co cheeme: aby nase republika se udrzela v vadé statii evropskych a svétovych a aby
vzkvétala“(Prace a Mohyla miru, Price 2005, s. 54).

402 Spis byl vyddn nakladem Zemského cizineckého svazu a prelozen do francouzstiny a néméiny.

403 USTOHAL, Vladimir, Napoleonskd ndvrsi, Brno 1995, s. 49.
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ce. Jiz v roce dokonéeni totiz zac¢ala vznikat provizorni sbirka naleza z bojisté
v ptivodni dfevéné chaté strazce Mohyly. Vlastni muzejni expozice byla vytvote-
na az v roce 1925 po dokonceni budovy muzea. , Architektonicky jednoduchi
prizemni stavba byla postavena tak, aby myslenkové navazovala na poslini pamdt-
niku. Po dokoncent stavbu tvorila jedna hostinskd mistnost, predsir, komora, ku-
chyt, zasklend veranda a sklep.** K profesi strazce,’ jak byvalo u podobnych
piipadt zvykem, nalezela i hostinska koncese, k niz béhem let ptibyla i tzv. knih-
kupecka koncese, jez opraviiovala k prodeji knih, brozur atd. Muzejni expozice
byla soustavné doplovina ndhodnymi nalezy z bojisté, soudobymi rytinami
a dal$imi pfedméty, keeré maji ptimou souvislost s bitvou,* ptfi¢emz jadro tvo-
fily ptedméty, které vénoval netinavny badatel a sbératel Alois Prochdzka.*”

Od dokon¢eni stavby uplynulo vice nez 20 let a Mohyla v podstaté stile
neslouzila svému uéelu, tj. ke shromazdovani a pochovévani ostatk, aby se pad-
li z bojisté kone¢né dockali zaslouzilého odpodinku. Stejné jako drobné nalezy,
shromazdoval se ndhodné sesbirany kosterni materidl v provizornim domku hli-
dace a az pozd¢ji se zacal piendset do nik kaple.®® Myslenka pfenést postupné
vSechny exhumované ostatky z bojisté do Mohyly byla naprosto nerealisticka.
V podstaté dodnes neni prozkoumdno ani vSech 20 znamych hromadnych hro-
bu, keeré se na bojisti nachdzeji.*”

404 VECERA, Josef, Muzejni aredl na prateckém kopci, Sbornik spolecnosti pro vyzkum kamen-
nych kiizi, A$ 2008, s. 15.

405 Prvnim strazcem Mohyly byl jisty Svehla (jméno neuvedeno), po ném nastoupil Antonin
Kuklinek z Prace a od roku 1925 se na dobu neuréitou stal strézcem Viclav Stépanek. Svou
funkci vykonéval az do své smrti plnych 32 let. Po ném pievzala funkei jeho dcera Marie
Taborskd, nésledovana od roku 1974 dal$imi Zenami, z nichz upoutd zejména Eliska Pro-
chézkova, ktera dopliiovala vyklad krdtkymi ukazkami opernich rif ve vlastnim podani. Viz
SPATNY, Jan, Tradice bitvy u Slavkova, Napoleonské vilky a ceské zemé, Praha 2001, s. 257.

406 Psal se rok 1805, Ivantice 1968, s. 14.

407 Viz KALABOVA, Marta, Blagovice a bitva u Slavkova 1805-20085, Blazovice 2005, s. 41.

408 SPATNY, Jan, Véle¢né hroby na Slavkovském bojisti, Bulletin CSNS, 2005, &. 32, 5. 27.

409 V sedmdesétych letech dvacdtého stoleti byl proveden antropologicky vyzkum ostatkil
v ossariu, jehoz vysledkem byly veelku piekvapivé idaje. Nékolik tisic kostnich tlomki na-
shromézdénych do té doby v kostnici pattilo ptiblizné stovee jedinct. Prokazatelné nékolik
z nich pfisludnicim Zenského pohlavi ¢i piislusnikiim exotickych etnickych (mimoevrop-
skych) skupin. V roce 1992 byl v rdmci rekonstrukce Mohyly proveden novy vyzkum (PER-
NES, Jiti — SACEK, Karel - KROPACKOVA, Lubomira, Slavkov u Brna = Austerlitz
mésto nejen se slavnou historit, Slavkov u Brna 2007, s. 317).
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Mohyla miru s bustou Aloise Slovéka

Vnitfek Ossaria Mohyly miru
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Prvni pietni uklddéni ostatkd do ossaria se konalo az v roce 1935. V té dobé
jiz byla Mohyla ,,sirotkem®, nebot Alois Slovak zemiel v roce 1930 ve véku nedo-
zitych 71 let. S vyjimkou posledniho roku, kdy se netspésné 1é¢il v Teplicich nad
Betvou, byl do konce Zivota neuvéfitelné ¢inorodym propagatorem slavkovské
bitvy a Mohyly zvlast. Proto nepickvapi, ze jeho Zaci, pfatelé a obdivovatelé
z rodnych Boskovic brzy pojali myslenku zvéénit jeho pamétku coby soucast
jeho zivotniho dila. Neni pfesné zndmo, co bylo kone¢nym impulzem k prvni-
mu pietnimu aktu (pfipomenime si, ze Mohyle stile chybélo oficidlni vysvécent),
nicméné akce byla spojena s odhalenim ptipravované Slovékovy bronzové busty.
Jejim autorem byl akademicky sochat Josef Axman, ktery ji umistil pted Mohylu
na podstavec z le§téné zuly.*"° Slavnost odhalenf se konala dne 28. zat{, na den sv.
Viclava, za uc¢asti mnoha zéstupct statnich i samospravnich ufadui. Ptitomen byl
dokonce i francouzsky konzul v Brné¢ Achille Jeauniau. Soudsti byl privod v ni-
rodnich krojich, proslovy, zddusni mse a hudebni doprovod. ,,Slavnost vyznéla
v dokonaly hold tviirci pamdtniku.“" Za okupace byla busta opakované poni¢ena
- dtistojnici wehrmachtu ji vyuzivali coby stielecky teré, proto ji tehdejsi sprévee
objektu, Viclav Stépének, ukryl. Po vilce byla umisténa uvnitt Mohyly a nynf je
souddsti expozice spole¢né se Slovikovou posmrtnou maskou. Do svétové vilky
probéhlo jesté jedno uloZeni ostatk, a sice v roce 1939. Nejen Slovékova busta,
ale i celd Mohyla zazila v ndsledujicich letech krizové obdobi (ob¢ byly jen se
Stéstim uchrdnény sbéru barevnych kovit)*'2, které eskalovalo v roce 1945, kdy
U M07E gestapdcké zviile stila Mohyla miru jako prst varovné vztyceny k nebe-
stim.“"® Funkciondti Mohylové komise sice objekt proziravé uzavieli jiz v roce
1944 a ukryli vétSinu cennych expondti, nicméné jen tézko mohli zabrénit vy-
stavbé polnich opevnéni, kterou némeckd armada s vyuzitim totalné nasazenych
zahdjila jiz v lednu ndsledujictho roku v tésné blizkosti Mohyly.** Po sto ¢tyfice-

410 USTOHAL, Vladimir, Napoleonskd ndvrsi, Brno 1995, s. 56.

411 Prace a Mohyla miru, Prace 2005, s. 53.

412 VAGNER, Petr, Napoleonské slavnosti a napoleonské spolecnosti na nasem iizemi v letech
1815-1948, diplomova prace, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Peda-
gogickd fakulta, Katedra historie, Usti nad Labem 2000 s. 26.

413 Sbornik Mir. Ke 140. vyroli bitvy u Slavkova, Brno 1946, s. 4. Kromé poskozovéni Slovakovy
busty bylo béhem okupace zcizeno z expozice pies dvacet rytin a litografii, nezjiStény pocet
historické vyzbroje a vystroje, zmizela sbirka platidel a pamétnich minci a medaili z let 1805
a 1812 a ztrétu doznaly také upominky na ruské vojaky, ikony, agnusky a oltétiky (SPAT-
NY, Jan, Mobyla miru, rukopis, s. 11).

414 KOPECKY, Frantidek, 200 let tradic bitvy u Slavkova, Brno 2006, s. 25.
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Mohyla miru po zésazich od délostieleckych granatd

ti letech se opét na Prateckém navrsi utkdvala s nepfitelem ruskd vojska, tento-
krate nikoli carské, ale Rudé armady, a Mohyla, vitany zaméfovaci cil délostielec-
tva, utrpéla rozsahlé skody.*”> Ty, které byly na exteriérech, se podatilo pomérné
rychle jesté v roce 1945 opravit, ovem poskozeni interiéru kaple bylo tak roz-
sdhl¢, Ze musela byt ¢4ste¢né prestavéna (viz vyse). Celkové ndklady na rekon-
strukei dosahly ¢astky 928 000 korun.*¢

Nasledujici roky ,,zivota® Mohyly miru byly ovlivnény, stejné jako etapy pied-
chézejici, oficidlnim diskurzem slavkovské bitvy. Navic do problematiky vstupuje
urdity odpor rezimu ke spolkovému Zivotu a obecné k jakymbkoli aktivitdim nepro-
stoupenym statni ideologii. Veelku piirozenou zménou, kterd nebyla zakédovina
ve vlastni podstaté pomniku, nybrz ve faktorech vnéjsich, byla nastupujici ptevaha

415 Pamétka byla poskozena 18 zdsahy délostieleckych grandct a do jeji blizkosti dopadlo 9 le-
teckych bomb, keeré objekt poskodily stiepinami a tlakovou vinou. Muzejni trake byl zasa-
zen sedmndctkrét.

416 SPATNY, Jan, Mohyla miru, rukopis, s. 9. Mimot4dné finanéni prostredky na zabezpecovaci
préce se podatilo v krtké dobé ziskat z rozpoctlr statnich organizaci diky intervenci neznd-
mého vysoce postaveného sovétského distojnika na MNV v Tutanech (Tamtéz, s. 17).
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név$tévniki z vychodni Evropy, zejména pak ze Sovétského svazu. Naopak témét
ustaly ¢etné navstévy z Francie. V roce 1970 navstivilo Mohylu 40 tisic ndvstévni-
ki, o pét let pozdgji to bylo dokonce jiz 50 tisic.”” ZvySeny zdjem a také blizici se
vyro¢f nakonec vedly k obnoveni tradice pietniho ukladéni ostatkd. To se po vélce
konalo celkem tiikrat, naposledy v roce 1955.4% AZ po 20 letech byly opét do kost-
nice v podlaze kaple v kovovych rakvich ulozeny kosterni poziistatky, tentokréte
nalezené v lokalité Starych Vinohrad. Historické muzeum ve Slavkové pii té piile-
zitosti usporddalo na den 170. vyrodi bitvy mensi ptednédskovy blok, na keery byli
pozvani i zdstupci Napoleonské spole¢nosti z Dijonu a skupina pracovnik politic-
kého zpravodajstvi televize TF1 z Pafize. Z akee tak bylo potizeno nékolik zébéri,
véetné zachyceni nad$eni a zajmu, které vzbudilo promitani prvniho dilu Bondar-
¢ukovy filmové verze Tolstého epopeje Vojna a mir*?

Ovsem obnoveni tradice pietnich akei mélo pouze krétky Zivot. Ptisti ulo-
zeni ostatki se konalo az za zménéné politické situace v roce 1992.2°V nésledu-
jicich letech se ukldddni ostatk stalo tradici, ktera je integralné spojena s celko-
v¢ pojatymi oslavami. Ty se kazdoro¢né konaji na bojisti v podob¢, ktera bude
blize popsdna v ndsledujici kapitole. Mohyla se snad jiz nebude muset ob4vat
nevole ufadu, nezdjmu $iroké veiejnosti ¢i dokonce vale¢ného ,bésnéni® - nej-
vétsi tragédii, keerd ji po roce 1989 postihla, bylo vyloupeni kaple v roce 2002.%!
M4 k tomu vSechny predpoklady. Charakteristikami, které jsou vale¢nym po-
mnikam pfipisovdny v poslednich letech, se mohla pysnit jiz v dobé¢ svého vzni-
ku. V podobé, v jaké ji Slovak naértl, zejména v jeji komplexnosti, byla na pocit-
ku 20. stoleti evropskym, ne-li svétovym unikatem — véle¢ny pomnik, slouzici
jako ossarium, piipadné jako muzeum. Pomnik, ktery neni oslavou vitéza ani
tragickym pfipomenutim pordzky, ale ¢isté mistem pietniho pfipomenuti hriz
valek jako takovych a mistem smifeni vSech padlych na bojisti. Jeho vnitini

417 KOPECKY, Frantisek, 200 let tradic bitvy u Slavkova, Brno 2006, s. 25. Bohuzel bliz$i uda-
je chybi, nebot pamétni kniha vedena pii Mohyle, do které byly uvidény zakladni udaje o nd-
vitévnicich, véetné podrobnéjsich zprav o névtévach vyznaénych osobnosti, je nezvéstna.

418 SPATNY, Jan, Véle¢né hroby na Slavkovském bojisti, Bulletin CSNS, 2005, &. 32, 5. 27.

419 KOPECKY, Frantisek, 200 let tradic bitvy u Slavkova, Brno 2006, s. 26.

420, Msi uved] Masarykovymi slovy profesor P S'pz'dlz’/e. Napoleonsky den ve Slavkové navstivilo pér
tisic diviki. Utinkoval pési pluk Kaiser & 1, baterie Austerlitz, Spolecnost Napoleon Bonaparte,
skupiny bistorického Sermu Stvanci a Buhurt se Starou gardou skupiny REX“ (KOPECKY,
Frantisek, O slavkovské bitvé — dopady a tradice, Brno 2009, s. 214-215).

421 Budova muzea byla oproti tomu vyloupena dvakrat v roce 1990 (VECERA, Josef, Promény
muzejni expozice pamatniku Mohyla miru v ¢ase, Bulletin CSNS, 2012, & 54,5.21).
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i vnéjsi vyzdoba dobfte odrazi atmostéru ,,pozdniho fin de siécle***. Zdaraznénim
etickych a humanitdrnich hodnot na kfestanskych a obecné nabozenskych z4-
kladech vytvotil pater Slovak za pomoci Josefa Fanty zcela jedine¢ny pamatnik
miru a solidarity. V osobnosti ,brnénského tribuna®, v jeho svétondzoru i v jeho
vztahu k vife a k vlasti lezi kli¢ k porozuméni ptediva, z néhoz je struktura pa-
matniku utkdna. A¢ dominantou slavkovského bojisté, ve své podstaté je pomni-
kem univerzélnim, ktery se k vlastni bitvé nijak ideové nevéze. Podobné jako na
Prateckém névrs$i by Mohyla mohla utvaftet krajinny raz bojist jinych. Univerzal-
nost Fantova secesniho ,vldcného™® pojeti k tomu ptimo vybizi. Architeke se
dokdzal pii praci na pomniku vztahujicimu se k udélostem sto let starym ,0d-
poutat od tehdy jiz myslenkové sterilniho a bezinvencniho architektonického a umé-

leckého historismu 4>

a secesni podobou a ornamentalni vyzdobou spolu se Slo-
vakovymi pozadavky na symbolismus a epigrafickou vyzdobu vytvofil vskutku
Mohylu miru, nikoli pomnik valky. , Zdiraziiovinim a popularizaci ideji tohoto
ojedinélého monumentu miize byt nasim prinosem tradicnim duchovnim hodno-

tdm integrujici se Evropy.®

3.4 Tradice slavkovského bojisté
3.4.1 Misto bitvy v historickém diskurzu

»Vojdci! Miyj ndrod privitd vds s radosti a stalt, feknete-li: byl jsem v bitvé

u Slavkova, aby se odpovédélo: hle, hrdina“(Napoleon).**¢

Patrné z4dné jiné bojisté v Cechéich nem4 takové ,,Auidum® jako to slavkov-
ské. Neni to pouze pomnik Mohyla miru, ale i vlastni bitva, kterd za nim stoji. A¢

422 Viz TINKOVA, Daniela, Austerlitz champ de bataille : deux siécles de mémoire vivante, Les
lieux de mémoire en Eurape centrale, Paris 2009, s. 49-58.

423 ZATLOUKAL, Pavel, Architektura secese na Moravé a ve Slezskn, déjiny vyjtvarného uméni
IV/1, Praha 1998, s. 171.

424 POJSL, Miloslav, P. Alois Slovék a idea Mohyly miru, TFeti koalicni vilka 1805, Ttebi¢
2004, s.71.

425 Tamtéz,s.72.

426 Ceskd verze Napoleonova provolani k vojsku po bitve, kterd je umisténa na bronzové reliéfni
desce pomniku na Zurani.
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zdaleka nejvétsi a nejvyznamnéjsi ze vech pamatek na bojisti, neni obecny vztah
k Mohyle tak docela jednostranny. Kte¢hotsky pomnik je solitér, ktery ma k lo-
kalité bitvy i k jeji pozici v historickém povédomi relativné vzdéleny vztah. Ne
tak Mohyla miru. Vztah pamatky a lokality, pfipadné mista udélosti v historic-
kém povédomi, je v tomto piipadé oboustranny. Podivejme se proto nyni ve
struénosti na vyvoj recepce bojisté, jehoz je Mohyla sttedobodem, at uz ze strany
lokalnich patriot, odborniki, nejriiznéjsich organizaci, které si daly na $tit péci
o bojisté a o jeho tradice, ¢i ze strany celé Eeské spolecnosti.

Jisté indicie byly sice nazna¢eny jiz v prabéhu ptedchdzejicich ¢asti kapitoly,
nicméné uceleny obraz vyvoje tradic na bojisti v ,kraji pod Mohylou® bude vy-
kreslen az zde. Podobné jako Mohyla miru, i rimec, ve kterém se pohybuji tradi-
ce bojiste, se vyznacuje unikatni komplexnosti, a stejné jako bojisté jind prod¢la-
lo i slavkovské v pribéhu svého druhého Zivota radikalni zmény v zavislosti na
zméndch vnéjsich — na sttidéni politickych garnitur, rezimi i na mezindrodné-
politickych vlivech. Slavkovské bojisté prodélalo od ¢ast bezprostfedné po bi-
tvé, kdy tvofilo jen obtizné se zotavujici krajinu s primitivnimi dfevénymi kiizi,
neuvéfitelnou proménu do dnesni podoby vyhledavané a respektované lokality
s Zivymi tradicemi, znaénym mnozstvim umélecky i historicky hodnotnych pa-
matek a s nezpochybnitelnou turistickou ptitazlivosti.

Nebyvalo zvykem, aby ihned po skonéené udalosti pokrylo obyvatelstvo
oblast pamdatkami a kiizi, naopak tehdejsi forma piety upfednostiiovala pone-
chéni krajiny netknuté. Hromadné hroby se nechaly zartstat trévou — ta symbo-
lizovala novy Zivot.*”” Obyvatel¢ neradi vzpominali na utrpéna piikoti, a jak po-
stupné umirali, ztracely se s nimi i zdroje informaci o umisténi hrobu, ptipadné
jinych pamatnych mist. Zastavaly spiSe veselé tradované historky, at uz o hopsa-
jici selce ¢&i jiné. ,Na bojisti zavlddlo obrazné veceno ,ticho, podporované oficidlni-
mi kruby Rakouska, které si nepiily ozivovdni své ostudné porizky u Slavkova.**
Neni tedy pravdou, Ze by lokdlni pamét na bitvu piezivala jaksi navzdory oficidl-
nimu diskurzu. Je zfejmé, Ze naopak utichla spolu s nim, ptfi¢emz pozdéji jsme
svédky jejiho znovuzrozeni. Presto v pfedbieznovém Rakousku bitva u Slavkova
tématem nebyla. Ne snad proto, Ze by oficilni mista z4rlivé cenzurovala pordzku
rakouskych zbrani, spiSe z toho dtuvodu, Ze ,v kurzu® byly udalosti jiné. Prede-

427 PROCHAZKA, Antonin, Pamdtky z bitvy u Slavkova r. 1805, Brno 1931, s. 10.
428 PYLLMAJER, Véclav, Udrzovéni napoleonskych tradic na slavkovském bojisti, Bojiszé bitvy
171 cisarii u Slavkova — priwodce po pamadtkové zéné, Brno 2011, s. 181.
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v$im vélka v roce 1809 a bitvy u Wagramu a hlavné u Aspern. Dokonce i témé
pozapomenutd bitva u Chlumce a Piestanova zaznamenévala ve své dobé mno-
hem vét$i z4jem nez bitva slavkovska.

V rdmci ostatnich zemi, resp. narodu, jez se bitvy tcastnily, byli nejhorlivéj-
$imi péstovateli slavkovskych tradic bezprostiedné po bitvé o¢ekdvané Francou-
zi ¢i obyvatelé stitd a ndrodll podiizenych moci francouzského cisatstvi. Mezi
prvnimi byl samoziejmé Napoleon. Jeho schopnost vyhrévat bitvy dvakrat, tj.
poprvé na bojisti a podruhé propagandou, se naplno projevila pravé u Slavko-
va.”? Potinaje jeho slavnym provoldnim po bitvé, z n¢hoz byl citdt v uvodu této
¢sti, pres desitky jednotek, které si mohly jméno ,, Austerlitz hrd¢ vysit na z4-
stavu, po velkd plétna Grosova a Gérardova, vidy se projevil jako horlivy
a schopny budovatel mytu. Naproti tomu Rusové bitvu u Slavkova v podstaté
nereflektovali. Thned po bitvé vznikla verze, jejimz nejaktivnéjsim $ifitelem byl
paradoxné knize Petr P. Dolgorukov — piimy aktér udalosti — a dle niz veskerou
vinu za nezdafené tazeni korunované katastrofalni porazkou u Slavkova nesou
rakousti spojenci. Zcela oteviené se u armady a petrohradského dvora mluvilo
o rakouské zradé. Témto interpretacim nepomohlo ani dodnes nejcitované;si
dilo ruské provenience, price Michajlovského-Danilevského.®! Napoleonské
valky jsou v ruském historickém povédomi reprezentovany Napoleonovou inva-

429 UHLIR, Dugan, Vilka roku 1805 a jeji »druhy Zivot” aneb osidnost historické paméti, Na-
poleonské vilky a historickd pamét, Brno 2005, s. 15.

430 Obraz Antoine-Jean Grose, Napoleonova dvorniho malife zndzoriiuje scénu setkdni cisait
u tzv. Spaleného mlyna. Poprvé byl vystaven v PafiZi na Salonu roku 1812 v dob¢ utuzovéni
rakousko-francouzského spojenectvi. U piilezitosti dvoustého vyroéi bitvy byla v prosto-
rach muzea pii Mohyle miru instalovédna expozice, kterd Grostv obraz vérné prevadi do pro-
storu v podobé drobnéjstho panoramatu (Viz KOUDELKA, Milan — SISSAK, Jit{, Obraz
»Setkan{ cisaitt Napoleona L. a Frantiska IL. U Spéleného mlyna 4. prosince 1805 — umélec-
ké licence a skute¢nost, Napoleonské vilky a historickd pamét, Brno 2005, s. 272). Nisténny
obraz (510 x 958 cm) malife Francois-Pascal-Simona Gérarda z roku 1810 naproti tomu
zachycuje scénu z bitvy. Je na ni vyobrazena Napoleonova suita v okamziku, kdy k ni piijizdi
vitézny generdl Rapp a piind$i cisafi dobyté standarty nepfitele a zajatého knizete Repnina.
Impozantni obraz ptekvapuje dil¢imi detaily, kdy kazd4 jednotliva osoba je namalovéna jako
portrét. Jednd se patrné o nejzndméjsi umélecké dilo vztazené k bitveé u Slavkova, keeré je
soucdsti obrazovych piiloh vétsiny publikaci o slavkovském stietnuti.

431 Autor piSe zna¢né nekriticky zejména o osobé cara Alexandra. V jeho podéni dodnes v rus-
kém milieu plné ptijimaném je car ,udatny rek, ktery byl v ohni bitvy“ a ,svédkové potvrzuji
Jjeho nezmérnou chladnokrevnost* (MICHAJLOVSKI-DANILEVSKIJ, A. L, Bitva u Slav-
kova 1805 — pruni bitva cara Alexandra s Napoleonem, Brno 1993, s. 40—41.
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zi do Ruska v roce 1812 a jakékoli ptipominka uspéchu nendvidéného Napoleo-
na a pordzky cara Alexandra neptichdzela v uvahu.

Po roce 1848 nékteré evropské staty pod vlivem revolu¢nich hnuti zazily
myslenkovy névrat k osobé francouzského cisate coby pokracovatele Velké fran-
couzské revoluce. Vznikaji literarni skvosty s napoleonskou tématikou od Lva
Nikolajevi¢e Tolstého, Stendhala ¢i Victora Huga, ke kterym se fadila vyznamna
dila malif®, hudebnik, sochai a staviteli. V habsburské monarchii v§ak ni¢eho
podobného svédky nejsme. Povéstnou vyjimkou, jez potvrzuje pravidlo, byly dvé
Napoleonovy biografie, jedna z roku 1814 od Viclava Rodomila Krameria®*
a druhd z roku 1848 od Jakuba Malého.*** Sttedobodem viech téchto reminis-
cenci vSak byla osoba francouzského cisafe a jeho doby. Bitva u Slavkova byla
zminovéna pouze druhotné. Navic vojenska tradice v rakouském cisatstvi tehdy
vyzdvihovala aktudlni uspéchy na bojistich v Itdlii ¢i proti madarské revoluci.
Druhy prosinec byl navic ve statnim kalendafi pevné ,obsazen®, nebot pravé
toho dne se tradi¢né slavilo vyro¢i nastupu cisaie Frantiska Josefa na trin, ,co2
Jisté bylo hodné zietele vice, nez nestastnd pordzka jeho déda“**

A¢ se o to snazili, nemohli nadsenci kolem Aloise Slovaka v $ir§im méritku
ovlivnit vefejné minéni ¢i historické povédomi. K tomu se oteviela cesta az po
roce 1918. Jak jiz bylo zminéno vyse, souznél napoleonsky kult, do té doby u nés
zivotici pouze diky z4jmu nékolika jednotlived,” se zahrani¢né-politickou ori-

432 KRAMERIUS, Véclav Rodomil, Napoleon Buonaparte, co byl nékdy, a co gest nynj : swobodné
wylozenj celého Ziwota a linii geho; obsabugjcjch té% geho wssecka wogenskd gedndnj y osud od
skoncenj roku osumnactistého tiindctého [sic, V. K.] a k odplutj na ostrov Elbu; s pridawkem,
v némz w shrnuté krdtkosti Francauzské zbauvenj, od poldthku swého, az do léra 1799 podothknu-
to gest, Praha 1815.

433 MALY, Jakub, Napoleon Bonaparte, cisai® Francouzsky, Praha 1848.

434 PERNES, Jiti - SACEK, Karel - KROPACKOVA, Lubomira, Slavkov u Brna = Austerlitz,
mésto nejen se slavnou historit, Slavkov 2007, s. 172.

435 Jeznidmo, ze k obdivovatelim francouzského cisate patfil napiiklad Josef Svatopluk Machar,
ktery mu vénoval cyklus basni s ndzvem On. Malokdo také tusi, Ze svétozndma operni pév-
kyné Ema Destinnové byla velkou sbératelkou napoleonik a na svém zdmku ve Strdzi nad
Nezérkou drzela tzv. napoleonsky salon (HOLZKNECHT, Viclav, Ema Destinnovd: ve
slovech i obrazech, Praha 1972, 5. 227). Nejkoncentrovanéjsi, dosud vak ne zcela zpracovana
sbirka napoleonik — pievazné grafickych listli, protinapoleonskych karikatur, kuriozit
a predméti upominkového i suvenyrového rdzu — se nachdzi v Historickém muzeu ve Slav-
kové u Brna (viz MZYKOVA, Marie, Napoleonika v ¢eskych zemich, Napoleonské vilky
a Ceské zemé, Praha 2001, s. 222-237). Z texti krasné literatury, jejichz hlavni ndplni by byla
piimo bitva u Slavkova, lze jmenovat snad jen béseti Vaclava Frantiska Htiba Pordzka u Slav-
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entaci mladého ¢eskoslovenského stétu. Historicky koncept obdobi, které se na-
zyvé napoleonské valky, musel byt pro ¢eského recipienta diametralné ptetvo-
fen, od oslav vitézstvi v letech 1809,%¢ 1813 a 1814 a? k formulaci slavkovské
bitvy a francouzské okupace jako nevyuzité piileZitosti pro probouzejici se ¢eské
nérodni hnuti.*” Obzvlast¢ se ptipominky vojenskych uspéchit francouzskych
vojsk, jejichz nejkrystali¢téjsi podoba lezela v kraji ,pod Mohylou®, vyuzivaly
k upevitovani ideologickych vazeb vojenského spojenectvi CSR a Francie.** Pro
nékteré duastojniky pochdzejici z fad staré c. a k. armddy byl takovyto ,veletoc®
jen tézko stravitelny. Ani tzv. hradni kruhy napoleonskému kultu prili§ nepialy.
Pro né, pro masarykovské demokraty, byl cisai Napoleon diktdtorem, jenz si
chtél podmanit Evropu a uvrhl ji do viru valek.

Zatimco v obdobi protektoratu byl do kvétna roku 1940 slavkovsky, potaz-
mo napoleonsky kult tolerovén, po tomto datu se tematika stala naprosto nepfi-
jatelnou. V povéle¢nych letech Zddny takovyto vyhranény zlom nenajdeme. Ofi-
cidlni ¢eskoslovenska recepce vnimala cisate Napoleona jako zrddce revolu¢nich
idedlt a agresora, pokotené¢ho az houzevnatosti ruského lidu.**” Bitva u Slavkova
se tedy ,,bilym mistem” nestala, ale byla interpretovana v takové podobé, kterd
nemohla vést k Zadnému vét$imu rozsifeni v historickém povédomi. Naproti
tomu na spontdnni aktivity vznikajici v oblasti bojisté¢ bylo pohlizeno s nedtvé-
rou, v podstaté totoznou, jako tomu bylo v piipadé bitvy u Kolina.

Ovsem ani na za¢atku nového tisicileti nenf otdzka slavkovskych tradic bez
rozpakd. Jak poznamenal Zdenék Benes,**® neni vskutku Evropa 21. stoleti Evro-

kova dne 2. prosince 1805 (Viz REPA, Milan, Napoleonska litka v ¢eské literatute, Napo-
leonské vilky a historickd pamét, Brno 2005, s. 238).

436 FrantiSek Kurfiirst ve svém piehledu vale¢nych déjin hovoii o ¢eskych dobrovolnickych vy-
stoupenich z roku 1809 v intencich, dle niz ,Cesi nepochopili, kde je jejich misto“ (KUR-
FURST, Frantisek, Prebled vileinyjch déjin ceskoslovenskyjch I1. Od roku 1648 a% do soucasné
doby, Praha 1938,s. 21).

437, To vie dokazovalo, Ze Cesky ndrod, v 1é dobé nebyl jesté tak politicky vyspély, aby pochopil, e
Jje-li statné v tabore Rakouska, srdcem ma byjti v tabore Napoleonové (AUGUSTA, J. M., Na-
poleon a &esky nacionalismus, Napoleon — shornik pract, Praha 1932, s. 81).

438 MARSALEK, Zdenko, Téma napoleonskych vélek v odborném vojenském tisku prvni re-
publiky, T7etz koalicni vilka 1805, Tiebi¢ 2004, s. 79.

439 PERNES, Jit{ - SACEK, Karel - KROPACKOVA, Lubomira, Slavkov u Brna = Austerlitz,
mésto nejen se slavnou historit, Slavkov 2007, s. 175.

440 BENES, Zdenék, Napoleonska doba v u¢ebnicich d&jepisu (1842-1948), Napoleonské vilky
a historickd pamét, Brno 2005, s. 97.
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pou po Velké francouzské revoluci a osobnost muze, ktery se ji tehdy snazil sjed-
nocovat s dominantnim vlivem jednoho ndroda, je v intencich dnes hledan¢ho
spole¢ného ,evropanstvi“ vice nez problematickd.*! Téma se pomalu pfesouvd
do novych oblasti, jako je turismus a tzv. reenactment, kolektivni formy piety
obsazuji udélosti ¢asové mladsi, které na emoce pusobi prece jen silnéji nez umi-
rani v bitvach dvé st¢ let starych.

441 Ohledné¢ mista napoleonskych valek v soucasnych ¢eskych uéebnicich déjepisu vypovida
skute¢nost, ze pouze v jediné z nich tvoii téma samostatnou kapitolu, pfi¢emz se zde konsta-
tuje formovani ndrodniho védomi jako jeden z diisledkit valek, a tim se pfipravuje piida pro
kapitoly nasledujici (Viz GRACOVA, Blazena, Napoleonské vilky v &eskych déjepisnych
ucebnicich posledntho ptlstoleti, Napoleonské vilky a historickd pamét, Brno 2005, s. 119.
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3.4.2 Prvnich sto let a,slavkovské Zné” obdobi prvni republiky

oopolitickd nevyspélost a nepiiznivé okolnosti zpiisobily, Ze Cechoslovici
nepochopili véas a nepostavili se jako Poldci v tady jeho bojovniki. Ale
duch Napoleonova heroismu, jenz pretvirel Evropu, naplnil Cesky Zivot.

Z ného vyrostl tesky nacionalismus a touby po osvobozeni z panstvi ra-
kouského. 4

A¢ byl v tvodu piechézejiciho oddilu nastinén jisty odklon od slavkovské-
ho bojisté jako pamatniho mista, neni pravdou, Ze by bylo pozapomenuto tplné.
V 1été roku 1833 se zde zastavil cisat FrantiSek L. pii své cesté do &eskych zem{.*#
Patrné mu vétsi potéSenti ¢inila navstéva chlumeckého bojiste, kde se ztcastnil
slavnostniho poloZeni zdkladniho kamene tzv. Colloredo-Mansfeldova pomni-
ku.* O tficet let pozdéji zavital aktudlni habsbursky vladai na bojist¢ znovu,
tentokréte tedy FrantiSek Josef. Prohlidka byla spojena s nav§tévou hrabéte Mit-
rovského na sokolnickém zdmku.** S pifjezdem dalsi vyznamné osobnosti je
spjata i obnova jedné z pamatek v krajiné. Kdyz si totiz v roce 1863 prohlizel
bojisté francouzsky historik a pozd¢jsi prezident Francouzské republiky Adol-
phe Louis Maria Joseph Thiers, vznikl pfi diskusi s prackym fardfem Ludvikem
Tidlem ndpad obnovit kapli sv. Antonina nad Ujezdem. Kaple byla toti zni¢ena
v roce 1814 a celé pulstoleti bylo bojisté o toto staveni, podle n¢hoz patrné nese
jméno santonské ndvrsi, ochuzeno. Tato obnovena kapli¢ka stoji dodnes.** Po-
sledni z vyznaénych osobnosti, které navstivily bojisté v éte pied vystavbou Mo-
hyly, byl arcivévoda Rudolf, jenz si misto porazky svého pradéda prohlédl dne
3. &ervna 1871.* Na dlouhou dobu to byla posledni piilezitost, kdy se Viden
zajimala o slavkovské bojiste.

442 AUGUSTA, J. M., Napoleon a ¢esky nacionalismus, Napoleon — shornik praci, Praha 1932.
s.70.

443 Z prubehu této cesty se zachoval soubor ilustraci pod ndzvem Ansichten von der Reise Ihrer
Majestiiten des Kaisers Franz I. und der Kaiserin Karolina durch Bohmen im Jahre 1833, Prag
1835.

444 Viz Kapitola 4.3.

445 SPATNY, Jan, Tradice bitvy u Slavkova, Napoleonské vilky a ceské zemé, Praha 2001, 5. 245.

446 USTOHAL, Vladimir, Napoleonski navrst, Brno 1995, s. 42-43.

447 Kronprinz Rudolf in Mihren, Das Vaterland 12,1871, Nr. 183,5.6.,s. 1.

143



Sté vyrodi bitvy bylo na bojisti z vy$e zminénych davodu pfipomindno
mnohem méné, nez jak by si vyznam udélosti zaslouzil. *** V obci Blazovice byla
v tydnu od 17. do 24. zaif usporadina archeologicko-ovocndiskd expozice. Ve
¢tyfech mistnostech statku rolnika Viclava Ondrécka bylo vystaveno nékolik
prehistorickych nélezti z okoli, dale sbirka minci, ukazek ovocnatskych produk-
tt Blazovicka a v nejmen$im méfitku pamatky na bitvu, zhruba dvé sté kust.
Ptesto pry byla vystava hojné¢ navitévovina a napomohla také k prezentaci pro-
jektu Mohyly miru.* Obyvatelé okolnich obci si ve vyro¢ni dny ptipomnéli
uddlost, kterd tak zasihla do zdejstho kraje, sponténné zaklddanymi vatrami,
v kostelech byly za padlé z roku 1805 slouzeny zddusni mse. Vét$im akcim ofici-
aln¢jsiho charakteru doba nepfila, vichni touzebné vyhlizeli slavnostni dokon-
¢eni Mohyly. Osoba Aloise Slovéka projektu vtiskla vskutku celokrajovy réz.
Onen ,nesmirny htbitov* mél byt velmi brzy plnohodnotné uctén. Avsak nesta-
lo se a bojisté i tradice, doposavad pietniho charakteru s diirazem na sepulkralni
pamatky, najednou ziskala novy, zcela neé¢ekany rozmér.

Obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky bylo, stran utvafeni tradic bitvy
u Slavkova, formovéno vznikem oficidlnich organizaci, které si za svij cil polozi-
ly nejen pé¢i o tyto tradice, ale pé¢i o tradice napoleonskych valek a prvniho ci-
saf'stvi obecné. Doba si podobné aktivity Zadala. V roce 125. vyro¢i vsak nepfii-
pomnélo slavkovskou bitvu pouze odhaleni Zurafiského pomniku: chystala se
také vystava, kterd by ukdzala aktivity nad$encti z okoli bojisté v lepsim svétle nez
francouzsko-¢eskoslovenského spojenectvi nediistojné ,oslavy” vyroéi v roce
1905. Hlavnim organizatorem byl nad$eny napoleonista Jaroslav Gregor z Brna.
Ten kolem sebe shromazdil formélni spolek ,,Napoleonska vystava ve Slavkové
u Brna“.*" Vystava méla prezentovat véle¢né uddlosti, vztah Napoleona k uméni
¢iliteratufe, i recepci jeho osobnosti v nejriznéjsich uméleckych forméch véetné

448 Napiiklad bojisté u Loebenu se v roce 1905 dockalo instalace pamétniku obétem vilky, a to
presto, ze do bitvy u Diirnsteinu rakouskd vojska vitbec nezasshla (UHLIR, Dusan, Slunce
nad Slavkovem, Praha 1984, s. 147).

449 PROCHAZKA, Alois, Pamdtky z bitvy u Slavkova r. 1805, Slavkov 1931, s. 41. Frantisek
Kopecky dokonce uvddi slozeni piedsednictva organizatorti vystavy: ptedsedou se stal hodi-
néf a komorni rada Alois Zika, tfadujicim mistopiedsedou obchodnik a ndméstek starosty
Josef Kozli¢ek, dal$imi mistoptedsedy pak statkédf a ¢len okresniho vyboru Jan Floridn, to-
vérnik Kazimir Nadymiéek, tovirnik Simon Mensik a cukrovarnik a méstsky radn{ Franti-
Sk Prokes. Z vyctu je patrné, jaky vyznam Blazoviti vystavé ptiklidali. Viz KOPECKY,
FrantiSek, O slavkovské bitvé — dopady a tradice, Brno 2009, s. 192.

450 KREJCIR, Antonin, Slavkov — Napoleon — Austerlitz 1805-1931, Brno 1931, s. 13-14.
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boutlivé se rozvijejici kinematografie. Siroky zibér potadateli si vynucoval vznik
nékolika specidlnich odbort a vybort. Patronat nad celou akei pievzala vldda
ceskoslovenské republiky a odbornymi poradci byly takové osobnosti jako histo-
rik brnénské techniky Hugo Traub, uznévany napoleonista plk. v. v. Emil Kalab,
ptednosta Stétniho paméitkového ufadu v Brné Stanislav Sochor ¢i piedseda
Zemského muzea Jan Helfert. Cleny ¢estného predsednictva vystavy byli napii-
klad francouzsky konzul v Brné Achille Jeuniau, prezident organizace I'Institut
Napoléon Paris Edouard Driault ¢i vdova po historiku a bohemistovi Ernstu
Denisovi. Kazem na jinak reprezentativni a zdafilé akci, keerd se nakonec konala
ve dnech 28. ¢ervna az 19. Cervence s ndvstévnosti néco pres 73 000 lidi, bylo
negativni stanovisko Ministerstva ndrodni obrany. To nebylo pfilis spokojeno
s celkovym pacifistickym pojetim a zehralo na nedostate¢né zduraznéni vazeb na
francouzskou armadu a celkové trovné brannosti stitu a spole¢nosti.’ Kdo byl
naopak s vystavou coby velkou manifestaci za svétovy mir spokojen, byl host
z nejéestnéjsich, prezident Tomd§ Garrigue Masaryk, ktery tak podruhé v rela-
tivné kratké dobé navitivil slavkovské bojisté.*? Bezprostiednim ptinosem vy-
stavy byl vznik specializovaného muzea ve Slavkové, jehoz fond tvofily z&asti
expondty pfedméty vystavy zakoupené z vytézku prodeje vstupenck a ze stejné-
ho zdroje zakoupena poziistalost Aloise Slovéka. Spravcem muzea se stal Alois
Prochédzka, znalec bojisté, oblibeny a uzndvany pokracovatel pitera Slovaka.
Formélné bylo muzeum v pé¢i nové zalozeného ,Klubu ptitel Francie®, ktery
vznikl na po¢dtku roku 1932 a jehoz jédro tvofila ptevdzna ¢ést byvalych ¢lent
vystavnich vybort a odbori.*?

Vztahy organizitort vystavy vak nebyly napjaté pouze s Ministerstvem né-
rodni obrany, ale také s organizaci etablujici se v Praze, ktera si ¢inila nérok na
zastfe$eni viech ,,napoleonskych® akei v rdmci CSR, s tzv. Napoleonskou spole¢-

451 GERNESOVA, Hana, Tradice vzpominkovych ake na slavkovskou bitvu, Napoleonské vil-
ky a historickd pamét, Brno 2005, s. 356.

452 Predseda vystavniho vyboru Alois Zika ho uvital nasledujicimi slovy: ,, Pane prezidente, [...]
vyrostlo tedy toto nase dilo z historickych vapominek. Citime totiz vsichni, Ze z minulosti vyriis-
td pritomnost a Ze z ni zase rodi se budoucnost. Minulost zdejsiho kraje, jiz pripomind napole-

7

onskd expozice, byla krvavd, pritomnost, ji json vénovdny ostatni Cdsti vystavy, jest provanuto
dechem price, z niz bohdd vyjde Zdrnéjsi
miru — budoucnost“ (GREGOR, Jaroslav, Pan prezident na vystavé, Slavkov — Napoledn —
Austerlitz 1805-1931, Brno 1931,s. 11— 12).

453 VAGNER, Petr, Napoleonské slavnosti a napoleonské spolecnosti na nasem iizemi v letech

1815-1948, diplomova préce, PF UJEP, Katedra historie, Usti nad Labem 2000, s. 28-29.

slavkovské slunce, slunce radostného stésti a neruseného
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nosti v Praze. Ta byla oficidlné zalozena az 31. fijna 1931, a tak se ,potykala®
pouze s konkurenci ,,Klubu ptatel Francie®, vystavu mohla jen dodate¢né hod-
notit.®* Stejné jako mél kolektiv napoleonisti v Brné ve svém sttedu nezpochyb-
nitelného viidce v osobé Jaroslava Gregora, shromazdili se prazsti napoleonisté
kolem osoby Jana Maria Augusty. Vedle ného byli v ptedsednictvu napiiklad ma-
litka Zderika Braunerova, novindt Lev Borsky, Frantisek Skicelik (ptedseda),
déle naptiklad Antonin Benjamin Svojsik, generdl Vojtéch Klecanda ¢i pozdéjsi
ministr ndrodn{ obrany FrantiSek Machnik.®> Ani pii udélovini ¢estného ¢len-
stvi se nechtéli nechat praziti napoleonisté zahanbit. Objevuji se zde takova jmé-
na jako napiiklad jiz jednou uvedeny profesor Edouard Driault, déle generél
Gaston Duffour, poslanec Antonin Hajn, né¢elnik Ceskoslovenské obce sokol-
ské Agathon Heller, francouzsky general Maurice Janin, spisovatel George La-
cour-Gayet, Josef Svatopluk Machar, armadni generdlové a zemsti vojensti veli-
telé Josef Snejddrek a Sergej Vojcechovsky. %5 Jista animozita obou organizact
vSak neméla dlouhého trvéni. Uz v roce 1933 byly usporddany dvé akee, na kte-
rych, jak se zdd, obé organizace spolupracovaly. V ziii se konaly ve Slavkové
L. napoleonské hry a v fjnu v Praze III. napoleonsky kongres.*” Zatimco prvni
se viceméné vydafila, druhd znamenala pro $patné hospodatici spole¢nost smr-
telnou rénu, ze keeré se jiz nikdy nevzpamatovala.

Doposud aktivita obou spole¢nosti ,,mijela“ Mohylu miru. Zména nastala
azv nasledujicim roce, tedy v r. 1934, kdy Klub ptatel Francie, Napoleonské spo-
le¢nost v Praze a nov¢ vznikla Napoleonskd spole¢nost v Brné®® spolu s obecni
radou v Praci a dal$imi okolnimi obcemi uspotddaly u Mohyly vzpominkovou
slavnost nazvanou ,Pietni vzpominka padlych vojint na bojisti slavkovském®

454 AHMP, f. Policejni feditelstvi, Napoleonskd spole¢nost Praha.

455 Posledni tii jmenovani nefigurovali na seznamu prvniho predsednictva, ale objevili se zde
v pozdéjsich letech.

456 Déle napiiklad Paul Claudel, velvyslanec Francouzské republiky ve Washingtonu, velvysla-
nec Polské republiky v Praze, Waclaw Grzybowski, polsky generdl Marjan Kukiel.

457 Program vskutku velkorysé akce viz AHMP, £. Policejni feditelstvi, Napoleonské spole¢nost
Praha.

458 Ustanovena byla 8. biezna 1934 a dle stanov si pfedsevzala ¢innost, dle niz de facto piebira-
la aktivity dosavadniho Klubu ptitel Francie, napiiklad: studium pamétek doby napoleon-
ské u nds a péce o né, zejména o bojisté slavkovské; ziizeni a udrzovani spolkové knihovny;
ztizeni a udrzovani napoleonského muzea, atd. (MZA, f. Policejni feditelstvi, Napoleonskd

spole¢nost 2603 - ¢&j. 80665).
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Piitomno bylo pry az 20 000 nav$tévnikt.®® Dle charakteru slavnosti se zda,

jako by iniciativa vzesla spiSe z kruhti na bojisti a brnénské a prazské organizace,
soustfedivi se spiSe na oslavu napoleonské Francie, poslouzily pouze jako vhod-
ny spolupotadatel a garant.

Absolutnim vrcholem mezivale¢nych aktivit byly II. Napoleonské hry ve
Slavkove.*® Ty ptipadly na oslavu sto tficitého vyroli. ,Dalsim krisnym proje-
vem dovedli slavkovsti a brnénsti potadatelé II. Napoleonské hry nejen povznést,
ale i utuzit pritelské city Francie a Ceskoslovenska. Prekonali predsudky, zklamdini,
doplnili a Feknéme pretvorili historickou scénu v poutavy a misty az jimavy Zivotni
déj, v némz mizi as a variistd viely cit — pratelstvi — lamitié.*' Seznam protekto-
rt je opravdu tctyhodny, nejen kvantitou, ale obzvlasté exkluzivitou ¢lend.**
Mezi organizatory najdeme opét obé napoleonské spole¢nosti, pficemz pro
prazskou to byla opravdu ,,labuti piseni® Jesté se sice pokusila finanéné resuscito-
vat uspoidddnim nékolika vystav s napoleonskou tématikou,*> oviem jiz ndsle-
dujictho roku se musela ufedné rozpustit pro finan¢ni insolvenci.** Ihned v roce
1937 vznikd v Praze nové organizace z vétsi ¢sti slozend ze ¢lentt byvalé organi-
zace, kteti nebyli na vedoucich mistech a tudiz zodpovédni za finanéni krach.
Nastupnicka organizace se jmenovala Ceskoslovenskd spole¢nost Napoleon.
Svoji ¢innost smétovala namisto porddani monstréznich akei spise k drobnéjsim
piedndskdm pro vefejnost™, studiu pamatek doby napoleonské a dokonce byla

459 KOPECKY, Frantisek, 200 let tradic bitvy u Slavkova, Brno 2006, s. 16.

460 Viz II. Napoleonské hry 1935, Slavkov, Brno 1935.

461 1L Napoleonské hry ve Slavkové, Nirodni politika 53, 1935, ¢. 166, 17. 6.,5. 2.

462 Na seznamu protektori byli: velvyslanci Léon Noél a Paul-Emile Naggiar, ministr zahrani¢-
nich véci Edvard Bene$ a ministr ndrodni obrany Bohumir Brad4¢. Na seznamu ¢estného
piedsednictva: zemsky prezident Jan Cern}'f, tovarnik Jan Bata, ptedseda Svazu moravskych
velkostatkait Karel Belcredi, starosta Cs. obce sokolské Stanislav Nukovsky, né¢elnik fr. vo-
jenské mise v CSR arm. general Faucher, feditel Skodovych zivoda Vilém Hromédka, br-
nénsky konsul Achille Jeuniau, rektor MU Jan Krejéi, arm. generdlové Jan Syrovy, Sergej
Vojcechovsky, Ludvik Krejéi aj. (II. Napoleonské hry 1935, Slavkov, Brno 1935, 5. 2-3).

463 Sbornik Napoleon 2,1936, ¢.3,s.1-3.

464 AHMP, £. Policejni feditelstvi, Napoleonskd spole¢nost Praha.

465 Ustavujici valnd hromada se uskute¢nila dne 19. tnora (AHMP, f. Policejni feditelstvi,
Cs. spole¢nost Napoleon).

466 Dne 5. biezna 1937 se napiiklad konala ptedndska Aloise Kubitka ,Mar$al Poniatowski
v Cechdch®, 26. dubna ptednéska Vlastimila Blazka ,Ceskd hudba za doby Napoleonovy®,
25. tijna predndska Franti$ka Materny ,,Nase pamétky na mar$ala Bernadotta, zakladatele
dynastie $védske, 20. ledna 1938 piednaska Frantiska Tichého ,Napoleon a medicina®, dne
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ve stanovich zminka i o ,pé¢i o hroby bojovniki z napoleonskych valek®.*”

V roce 1939 ob¢ spole¢nosti, které si za svij cil mj. vytkly pé¢i o slavkovské bo-
jisté, tj. brnénskd i nove vznikld prazskd, ukonéily svoji ¢innost.*® Do obdobi
protektordtu tedy vstupovaly slavkovské bojisté a Mohyla miru s chmurnymi vy-
hlidkami, ke kterym se ptidalo v roce 1940 umrti dosavadniho spravce slavkov-
ského muzea a netinavného badatele Aloise Prochazky.

3.4.3 Povalecna éra

»INasich oblanil se tiéastiiuje kolem C(tyf tisic, a to i pFi teploté —10 °C,
prestoge akce nebyly oficidlné povoleny a prestoze se tam neproddvalo jiz-
ni ovoce, jak tomu bylo zvykem u podobnyjch akci porddanych stranoun.”*®

Zatimco v ptedchazejicim obdobi prvni republiky lezela tiha udrzovéni tra-
dic slavkovského bojisté na spolkovych organizacich (i kdyz jaksi druhotn¢
v souvislosti s tematikou napoleonské Francie), v prvnich dvaceti letech po dru-
hé svétové valce se téZisté piesunulo na odborné instituce, jako naptiklad muze-
um ve Slavkové nebo Okresni muzeum Brno-venkov, ziizené v roce 1960. Jemu
piipadla také sprava Mohyly miru. V obcich kolem bojisté se problematikou
udrzovani tradic zacali zabyvat jednotlivci, hlavné zdjemci o historii a kronika-
1,470 Prazsk4 Ceskoslovensk4 spole¢nost Napoleon se sice jesté pokusila o zno-
vuobnoveni ¢innosti, dne 18. fjna 1945 se konala valna hromada ,,po sedmileté

21. tnora 1938 prednédska J. Simandla ,,Bitva u Znojma 1809“ a 21. biezna prednéska Jaro-
slava Prokese, feditele stétniho archivu, s ndzvem ,,Prazsky kongres 1813 nad kterou pie-
vzal protektorét primator Petr Zenkl (AHM, f. Policejni teditelstvi, Cs. spole¢nost Napo-
leon).

467 Tamtéz.

468  Po zakroku gestapa koncem roku 1939 bylo sice prazské Cs. spole¢nosti Napoleon naznate-
no, Ze mize pocitat s némeckou podporou, nicméné jeji tehdejsitho piedseda Zdenko Rad-
slav Kinsky vyslovné prohlésil, Ze nechce, aby bylo né¢kdy jemu a spolku vytykano, Ze byl ve
sluzbach nacistického rezimu, a navrhl dobrovolné rozejiti spolku.

469 Takto vzpomind na aktivity ze sedmdesétych let Vlastimil Schildberger, ¢len Klubu vojenské
historie z Brna. Viz SCHILDBERGER, Vlastimil, Klub vojenské historie Brno, Vlastivédny
véstnik moravsky 43,1991, ¢ 1, s. 83.

470 Srov. KOPECKY, FrantiSek, O slavkovské bitvé — dopady a tradice, Brno 2009, s. 197.
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vilené prestavce’;*’" nicméné jiz v roce 1948 ukonéila z vlastni viile ¢innost. Od
50. let se za¢ina kldst dtiraz na roli ruskych vojsk v slavkovskych tradicich a osla-
vovéna je zejména osoba generéla Kutuzova. Pfesto se v pregnantné narysované
linii ,vlasteneckd valka z roku 1812 / velka vlastenecka vélka z let 1941-45 te-
matika Slavkova odsouvé do pozadi, az za tato dv¢ témata. Nacas dokonce boje
Rudé armédy o Pratecké vysiny z roku 1945 prevrstvily pamét na slavkovskou
bitvu.

Alespoii na lokélni trovni se tento trend snazily ovlivnit nové vznikly
Krouzek pratel Slavkova, ktery se logicky vzdaval kontinuity s predvale¢nymi
organizacemi a tézi$tém témat kolem napoleonské Francie*’? a také Vlastivédny
krouzek v Blazovicich. Ten se rozhodl potédat ve vyro¢nich dnech maly pietni
akt u Mohyly miru. Do $edesétych let, kdy zadina zlatd éra ,,rozvzpomindni se*
na slavkovské tradice, se Krouzku piatel podafilo v druhém poschodi slavkov-
ského zdémku oteviit napoleonskou expozici (od roku 1963 se muzeum oficidlné
nazyvalo ,Muzeum napoleonskych valek a ohlasu francouzské revoluce®)*?

Tvrzeni, ze nav§tévy Norberta Brassinna od Sedesatych let vyrazné napo-
mobhly oZivit skomirajici spontannf aktivity na bojisti, jisté nenf nadnesené. Po-
prvé piijel Norbert Brassinne, hoteliér z belgického Waterloo, v uniformé gra-
nétnika cisaiské gardy na bojisté v roce 1966 a ihned vzbudil pozornost nejen
svym zjevem, ale také bezprosttednosti a vystupovanim.** S4m sebe prezentoval
jako propagédtora miru a tuto samozvanou funkci deklaroval rituly, jako napfi-
klad zasilanim pohlednic s Napoleonovym portrétem z posty ve Slavkové vy-
znamnym piedstavitelam tehdejsi svétové politiky. Konal pietni akty téméf ve

471 AHMP, f. Policejni feditelstvi, Cs. spole¢nost Napoleon. Clensk4 z4kladna, kterou tvotili
lid¢ jak z byvalé spole¢nosti, tak také z jeji brnénské ,,souputnice” (naptiklad mistoptedse-
dou byl ex-ptedseda brnénské Napoleonské spole¢nosti Jaroslav Gregor), byla podrobovéna
kontroldm z Ministerstva vnitra. To napiiklad zddalo pfezkoumadni, zda spole¢nost nebyla
vedena v intencich konzervativné fasistickych, jak by tomu nasvédcovalo slozeni piedsed-
nictva z doby pted okupaci, kdy jeho funkcionéti byli ptislusniky staré $lechty.

472 Netspéchem skoncila i snaha o vytvofeni pobo¢ky Amietiés internationales Napoleonien-
nes v Brné (KOPECKY, FrantiSek, 200 let tradic bitvy u Slavkova, Brno 2006, s. 24-25).

473 SPATNY, Jan — WALTER, Vilém, Zachovavani napoleonskych tradic, Sbornik Napoleon
1995, Brno 1995, s. 21.

474, Navstéva obce: Koncem listopadu navstivil Jiikovice zajimavy posel a host. Muz ve stejnokroji
grandtnika Napoleonovy gardy, kterd bojovala v bitvé u Slavkova. Do nasi obce pricestoval mimo
svitj plan. Doprovodili jej nasi roddci Antonin a Jaroslav Dvotdckovi a feditel muzea ve Slapani-
cich Jiri Knos“ SOkA Brno-venkov, C — 45/10 — Pamétn{ kniha Jitikovic, s. 101-102).
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Norbert Brassinne pred Mohylou miru se ¢leny Vlastivédného krouzku z Jitikovic v roce 1967

vSech vyznamnéjsich lokalitach bitvy a z Belgie pfivazel prst pady od Waterloo,
kterou vidy obfadné rozhizel kolem Mohyly, pfi¢emz zpét do Waterloo nabiral
pudu slavkovskou. Na zdejsi obyvatele ptisobil v konéicich 60. letech jako zjeve-
ni a jeho pobyty samoziejmé neunikaly bdélym o¢im strazc vefejné i stdtni taj-
né bezpecnosti. Pesto se nékeeti lidé zacali osmélovat, Brassinna kontaktovali ¢i
se spontanné nebo v nésledujicich letech planované ptidavali k jeho performan-
cim. Norbert Brassinne svou ptfitomnosti dodaval mistnim nadsenctim a obdi-
vovateltim historie a tradic bitvy u Slavkova odvahu, kterou jim v nelehkych ¢a-
sech ,po kapkdch bral panujici rezim.”> Kdyz v roce 1984 nemocny Brassinne
piijel na bojisté naposledy, bylo to jiz jiné bojisté. Bojisté Zivé tradicemi, pravi-
delnymi setkdnimi a atmosférou.

Nicméné dosud mély jednotlivé lokality slavkovského bojisté spiSe charak-
ter ,svédkii iniciativy predesljch generaci” ¥’ Mohyla miru se viak od Slovdkovych

475 Tamtéz,s. 6.
476 GALE, Frantisck, Historie bitevnich rekonstrukei pod Santonem, Bulletin CSNS, 2005,
¢.32,5.95.
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dob prakticky nezménila, zejména diky snaze okresniho muzea, jehoz deta$ova-
nym pracovi$tém se stala. Svou architektonickou vyjimecénosti ndvstévniky lika-
laiv dobach neptejicich tradicim. Opétovné se respektovanym centrem stala ve
zlomovém roce 1975. Tehdy se po dvaceti letech konal na Mohyle pietni ake.
V kovovych rakvich byly do krypty ulozeny kosterni poziistatky vojaku nalezené
v lokalitich Starych Vinohrad a Blazovic. Uspéch akce napomohl k vytvoreni
Klubu vojenské historie v Brné pii 605. ZO Svazarmu Brno (formélné spadal
pod Klub dastojnikt a prapor¢ikii v zdloze), ktery jiz mohl spolupracovat s osm
let existujici obdobnou organizaci z Prahy, tj. s Klubem ptétel vojenské historie
a zbrani pti ZO Svazarmu pti VHU Praha.””7 Oficidlné byla jejich aktivita pre-
zentovana smérem ke sportovni stielbé ¢i replikdm starych zbrani, slavkovsko-
napoleonské tradice byly spise trpény jako jakysi ,,sekundarni produkt®. Obdob-
né lze interpretovat i aktivity z konce 60. let, kdy byly pokladény vénce na Zuré-
ni a Mohyle miru krojovanymi jezdci (tzv. Banderium), mezi kterymi se sem tam
objevovali jedinci v historickych uniformach.?

Rok 1975 ptinesl i dalsi uspéch: to kdyz krajsky narodni vybor dne 18. tno-
ra rozhodl, Ze se muzeum ve Slavkové stane jedinym specializovanym védeckym
pracovistém zaméfenym na prezentaci a dokumentaci napoleonskych pamatek.
Tento krok je piekvapivy zejména proto, ze mésto Slavkov a okres Vyskov viibec
slavkovskym tradicim v té dob¢ naprosto neptily a osoby, které se je pokousely
udrzovat, byly povazovany téméf za nezédouci.””” To uz je vak obdobf, kdy se na
jednotlivych akcich, zvl4sté ve vyro¢nich dnech, objevuje stale vice a vice nad-
Senct v historickych uniformach, at uz ze spolkt z Ostravy, Brna, Josefova, Tere-
zina nebo z Prahy, o Brassinnovi a jeho belgickych kolezich nemluvé. Centrem se
pro né stala obec Tvarozn4.*®

477 WALTER, Vilém, K pocatkiim vojenské historie v Brné, Bulletin CSNS, 2006, & 35, s. 4.

478 SOKkA Brno-venkov, C — 45/10 — Pamétni kniha Jitikovic, s. 139.

479  Santon, priroda a historie, Tvaroznd 2008, s. 77-79.

480 Nebyla to pouze osoba pozdéjsiho tvarozenského starosty a netinavného propagitora slav-
kovské bitvy, Frantiska Kopeckého, pro¢ se oblasti, ve které se sousttedily aktivity prvnich
uniformovanych skupin, ¢asem transformovanych do vlastnich bitevnich rekonstruke, stala
pravé Tvaroznd. Dulezitym divodem je i konfigurace zdejsiho terénu s dominantou Santo-
nu. Svou roli hrél téz blizky motorest Rohlenka a dalsi historicky i vyvojové dané piednosti
obce, naptiklad Sirokd ndves, vhodny pfirodni amfitedtr pod Santonem i dopravni infra-
struktura. Srov. GALE, FrantiSek, Historie bitevnich rekonstrukei pod Santonem, Bulletin
CSNS, 2005, & 32,5.93.
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Clenové KVH pred Mohylou (70. [éta)

V roce 1978 na vyro¢ni den 2. prosince uspofadala skupina nad$encii na
Mohyle miru znovu pietni ake, tentokrdte jiz s pfevahou uniformovanych aéast-
nikd, piicemz ani pocet divikt nebyl zanedbatelny.*! Béhem zhruba deseti az
patnécti let jsme tak svédky postupného ,,osmélovani®, které smétuje k slavnos-
tem pofddanym na bojisti dnes. Mdme zde na mysli hlavné ony bitevni rekon-
strukee, kterym je vénovéna zna¢na medidlni pozornost a které posouvaji rimec
tradic do jinych rozméri. Prvni skute¢né setkdni uniformovanych piivrzenct
vojenské historie se konalo na vyro¢i v roce 1984 na Santonu a v Tvarozné, za
vstiicné podpory tamniho mistniho narodniho vyboru.®? Ptes nékolik netspés-
nych pokust omezit snahu jedinct i organizaci® péstujicich slavkovské tradice

481 Nabojisti u Slavkova, Mladd Fronta 24,1978, ¢. 286, 4. 12.,s. 1.

482 KOPECKY, Frantidek, 200 let tradic bitvy u Slavkova, Brno 2006, s. 46.

483V roce 1985 byly pti Svazarmu zruSeny kluby a pfevedeny na ,sticlecké organizace®. Tomuto
kroku ¢elili byvali ¢lenové KVH Brno zalozenim nového KVH, tentokrite pfi Okresnim
muzeu Brno-venkov (SCHILDBERGER, Vlastimil, Klub vojenské historie Brno, V/asti-
védny véstnik moravsky 43, 1991, & 1, s. 83). Podobné vydal o rok pozdéji MNV Slavkov
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vstupovali tito do roku 1990 za situace, kdy jejich pocet a skala ¢innosti dosaho-
vala témét dne$ni urovné. V nadeni zaloZeném na spole¢ném zdjmu, provadéni
oblibenych aktivit i jistém pocitu exkluzivity ,zakdzaného ovoce® piekonavali
tehdejsi slavkovsti napoleonisté své dne$ni nésledovniky.

Dne 2. prosince 1989, v dobé uvolnujicich se pomért, bylo na popud Mu-
zejni rady slavnostné vydéno programové prohliseni Ceskoslovenské napoleon-
ské spole¢nosti se sidlem ve Slavkove.®* Spole¢nost navazovala na své piedvéled-
né ptedchudkyné, ale zvolila cestu koncentrace a sjednotila pod sebe nejen na-
poleonisty z Cech a Moravy, ale také ze Slovenska. Ptedsedou se stal tehdejsi
teditel Historického muzea ve Slavkové Jan Spatny. Organizace za¢ala také tzce
spolupracovat s nové vzniklou Ceskoslovenskou spoleénosti vojenské historie,
jez byla ¢lenem ,Evropské unie uniformovanych a stfeleckych sbora“ v ramci
UNESCO. Pole pusobnosti, téma i ¢lenskd zdkladna obou spole¢nosti se vza-
jemné piekryvaly a plodnd spoluprice mohla opét slavkovské festivity priblizit
k rozsihlym rekonstrukénim akcim, které zndme z dnesnich dnu. Také se po
65 letech opét konaly v parku slavkovského zamku Napoleonské hry (konkrétné
11.-12. srpna 1990). Ty poslouzily jako zkouska, nakolik se obnovené tradice
uchyti a zda zdjem vefejnosti bude opét takovy jako ve tficitych letech. Blizilo se
190. vyrodi bitvy a zainteresované spole¢nosti, instituce i jednotlivei hodlali vy-
uzit zkusenosti ziskanych v letech poloilegality a diivéjsi relativné skromné akee
pojmout v méfitku, ktery by odpovidal novému spole¢ensko-ckonomickému
prostiedi.*® To ovSem ptindselo i nové problémy, dosud nereflektované — vystav-
ba supermarketu, bojkoty akei — nadsent a ekonomicky nerentabilni péstovani

absolutni zékaz jakychkoli ,,napoleonskych” aktivit. OvSem i zde se nadel zpisob jak &elit
zvili ufadi. Vznikaly neoficidlni ,akce® jako napiiklad ,,Claparede, ,Expedice Slavkov 86°
»Scarabeus®, ,Lvi skok” aj. Formélné se nejednalo o napoleonskou akei, pii které by mély byt
tradice jakkoli péstovany, oviem byl to alespon zpiisob, jak se lidé se spole¢nymi z4jmy moh-
li opét stykar a diskutovat mezi sebou.

484 Dne 30. listopadu dala Muzejni rada podnét k obnoveni ¢innosti napoleonské spole¢nosti
austavujici schiize ,Ceskoslovenské napoleonské spole¢nosti® se konala 12. ledna (GERNE-
SOVA, Hana, Tradice vzpominkovych akci na slavkovskou bitvu, Napoleonské vilky a histo-
rickd pamét, Brno 2005, s. 362).

485 K 190. vyrod podrobné viz KOPECKY, FrantiSek, 200 let tradic bitvy u Slavkova, Brno
2006, s. 67-69). Z nejvyznamnéjsich pocint ve vyro¢nim roce jmenujme napiiklad IV. me-
zindrodni napoleonsky kongres, konany v Brné (potadatelé: CSNS, Masarykova univerzita
v Brn¢, Historické muzeum ve Slavkové a Vojensk4 akademie Brno). Soucasné vznikla i Ces-
ko-francouzskd védeckd rada, kterd vypracovala devét projektit s vyhledem do roku 2005.
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tradic zacalo nardZet na nemilosrdné zékonitosti trhu. Jisté vychodisko se naslo
ve spolupréci obce Tvaroznd, firmy Davay Communication s. r. 0., mésta Slavkov
a nové vzniknuvsi organizaci Napoleonské unie Ceské republiky.** P¥ipo¢teme-
li i obecné prospésnou spole¢nost Mohyla miru — Austerlitz, vznikd ndm pomér-
né rozséhld a pevna sit instituci a organizaci, husté persondlné provézana s uzem-
ni samosprévou a lokalnimi podnikatelskymi kruhy. V roce 2005 je cely inte-
graéni projekt zavrSen vytvofenim tzv. projektu Austerlicz 2005. Jeho
deklarovanym cilem neni oslava militarismu nebo vélky, ale naopak ,.trvald pri-
pominka zikladnich hodnot Zivota v mistech urputnych boji, propagace pozndni
evropské historie a jeji tizké propojent s nasi zemi na pozadi malebné moravské kra-
Jjiny™¥. Planovany rozvoj se odehrdvd v celkem péti oblastech, a sice: ve vojen-
skohistorické oblasti, kam spadaji veskeré vzpominkové akce a bitevni rekon-
strukce, v oblasti védecko-historické, kterd zahrnuje potddéni seminait, sympo-
zii a konferenci, dale v oblasti kulturné-spole¢enské, duchovni a v neposledni
fad¢ také v oblasti regionalni spoluprace.

Prubiiskym kamenem zastie$ujictho konglomerétu spole¢nosti a instituci
byla organizace dvoustého vyroéi bitvy.*® V pribéhu roku se konalo mnozstvi
konferenci,® sympozii, slavnostnich odhalovéni novych pomniki na bojisti, pi-
etnich akti a dalsich koordinovanych aktivit, které v nékolika ptipadech vedly
k zaloZeni novych tradic v obcich, jez doposud stély stranou déni*® Ve bylo
zakonéeno velkolepou bitevni rekonstrukei ve vyro¢ni dny. Pocet ,herci® ¢ital
neuvéfitelnych 3 538, pti¢emz rekonstrukei zhlédlo 30 000 divaki pfimo na bo-
jisti a dalsi desitky i stovky tisic u televiznich obrazovek, nebot akei piendsela

Mimo jiné obnovu aredlu Mohyly miru, Slavkovského zdmku a obnovu expozic v obou mu-
zejnich budovéch.

486 Vlednu roku 2003 byla na zékladé této unie zalozena Central European Napoleonic Society
(VYSTRCIL, Ivan, Sttedoevropska napoleonska spoleénost, T7ets koalicni vilka 1805, Tre-
bic 2004, 5. 385).

487 Projekt Austerlitz, T7eti koalicni valka, Tiebi¢ 2004, s. 9-10.

488 Dertailné viz KOPECKY, FrantiSek, O slavkovské bitvé — dopady a tradice, Brno 2009,
s.223-227.

489  Celkem se konaly tfi velké konference, v dubnu konference ,,Napoleonské vélky a historicka
pamét” (stejnojmenny sbornik), koncem zaif pak konference s ndzvem ,Evropa roku 1805
(vysledkem byl sbornik: Evropa 1805. Shornik V. mezindrodniho napoleonského kongresu
Brno, Brno 2006.) a na pielomu listopadu a prosince pak konference s nizvem ,,Evropa 200
let po bitvé u Slavkova“.

490 Viz KOPECKY, Frantiek, 200 let tradic bitvy u Slavkova, Brno 2006, s. 93.
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Pozorovac] stanoviled

o BITVA TRI CISARU

O BATTLE OF ﬂllt[ E MH:IIU!S

T et 7171805 Kenovice

LA BATAILLE DES TROIS EMPERELRS

Informacni tabule na bojisti

Ceska televize ptimym ptenosem. Ohlasy byly vesmés kladné, nicméné se zaéi-
naji objevovat konzervativni hlasy, které poukazuji na neimérny rdz komercio-
nalizace podobnych aktivit.”!

Protagonisté se tedy jiz nemuseji obdvat nat¢eni z neptijatelné¢ho oslavovani
Francie ¢i militarismu, jako tomu bylo pied sto lety v dobich Aloise Slovéka.
»Slavkovské vitézstvi jiz neni potieba slavit, nebot po dvou staletich ztratilo sviy
vyznam. Hovorme tedy naddle o téchto aktivitich jako o vapominkovych akcich,
které ndam svym specifickym pohledem priblizuji kousek nasi historie. A ten, které-
mu zminény zpiisob pozndni nevyhovuje, si mize vybrat ze sivoké skdly dalsich

491 Na filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity vznikla v oboru Management v kultuie dokon-
ce diplomovi price, jejimz obsahem je komeréni vytéznost a moznosti slavkovskych vzpo-
minkovych aktivit (GLETTOVA, Veronika, Vzpominkové akce na bitvu u Slavkova, diplo-
movd price, Masarykova univerzita v Brné, Filozoficka fakulta, Ustav hudebni védy — Mana-
gement v kultufe, Brno 2012).
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moznosti, ve kteryjch se odrizi napoleonskd [a slavkovskd, V. K. ] legenda: od cetby
literatury vsech Zdnri, shératelstvi nepredstavitelného mnozstvi tzv. napoleonik az
k viastnimu slavkovskému vitézstvi na pocitaci.*

492 PERNES, Jiii - SACEK, Karel - KROPACKOVA, Lubomira, Slavkov u Brna = Austerlitz,

mésto nejen se slavnou historit, Slavkov 2007, s. 177.
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4, Chlumec -,,...bez Chlumce by nebylo Lipska!”

4.1 Rozbor prameni a literatury

»Velkymi zlatymi pismeny ziistanou dny od Chlumce a Varvazova zapsd-
ny ve vlasteneckyjch déjindch a hrud kazdého jednotlivce bude se vzdou-
vati uctivou hrdostt, az vstoupi na piidu, kde jeho predkové tak preslavné
bojovali. %

Soubor prament a literatury k tematice bitvy u Chlumce lze rozdélit do
dvou skupin. Jednak jde o zdroje reflektujici ptimo bitvu (a). Jen ziidka nejsou
jejich souddsti pasaze, které pojednavaji o samotnych pomnicich. Prameny a lite-
ratura pojedndvajici vyhradné o nich, tedy o pomnicich (¢ o festivitich s nimi
spojenych), jsou velmi vzécné (b). Obecné Ize fici, Ze materialii k této ¢ésti knihy
Ize najit opravdu poskrovnu v porovnani se zbyvajicimi ¢dstmi. Proto je zde vel-
mi ndpomocnd price Heleny Houtkové Bitva u Prestanova a Chlumce,* ktera
obsahuje i zdafily bibliograficky seznam literatury souvisejici s chlumeckou bi-
tvou, jejimi ohlasy a pomniky. Pokud to nebude vyzadovat situace, budou v ni-
sledujicich pasizich uvddény pouze tituly, jez ve zminéné bibliografii chybi.

(a) Prameny a zdroje pattici do této skupiny jsou z podstaty problému z vel-
ké ¢asti némeckojazy¢né. Jde o dila vydana v ¢eskych zemich, ve Vidni & v sou-
sednim Némecku, kterd se s bliZicim se rokem 1913 vymezuji stale vice a vice
naciondlné a kterd postupné stupnuji glorifikujici charakter.”” Vyjimkou jsou
zde dvé préce, jejichz réz je vice nez ti¢elem determinovén autory. Prvni z nich je

493 TIETZE, Stephan, Schlacht bei Kulm 1813, Aussig 1913.

494 HOUFKOVA, Helena, Bitva u Prestanova a Chlumce, Usti nad Labem 1988, 5. 20-28.

495 ASTER, Carl Heinrich, Die Kriegsereignisse zwischen Peterswalde, Pirna, Konigstein und
Priesten im August 1813 und die Schlacht bei Kulm, Dresden 1845; HELLDORE, Frh. v.,
Zur Geschichte der Schlacht bei Kulm, Berlin 1856; SIMON, Gustav, Die Schlacht bei Arbe-
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préce erudovaného historika Josepha Alexandra Helferta Die Schlacht bei Kulm
1813. Druhou pak text Uhliga von Uhlenau, zminovaného v souvislosti s kolin-
skym sttetnutim, s ndzvem Das Kriegsjahr 1813 mit besonderer Beriicksichtung
der Schlacht bei Kulm.** Stranou stoji také prace Maxmilidna Ehnla z fady Bef*
reiungskrieg 1813 und 1814”7 Obrovsky nérist literatury by se projevil pfi te-
matickém rozsifeni na celé véle¢né léto a podzim 1813. Je ovSem pravdou, ze
pokud by k onomu rozsiteni doslo ve vech kapitoldch, nebylo by v tomto piipa-
dé¢ dramatické natolik jako u slavkovské, kolinské ¢i chlumské bitvy.

Dale do skupiny (a) patii ¢ldnky otiSténé v regiondlnich ¢asopisech, tzv.
Beitrige, ¢iv jinych periodikéch a sbornicich v obdobi mezilety 1918-1945. Jde
prevazné o dila vyuzivajici starsi, vy$e zminéné texty, ktera jsou doplnéna o akeu-
dlni informace o stavech pomniku. Tyto spisy by bylo mozné zatadit soucasné

8 Pocet Ceskych praci o bitve
u Chlumce je o poznani skromnéjsi. Z pocatku 20. stoleti jmenujme dila Bedfi-

i do nasledujici skupiny prament a literatury.

cha Novika®” a Justina Praska,>® keef{ nasli svého pokracovatele v rusistovi Mi-

sau und Das Gefecht bei Arbesau, Teplitz-Schénau 1911; FRIEDRICH, Alexander, Die
Kimpfe na der Sichsisch-Bohmischen Grenze im Herbst 1813, Dresden 1913.

496 HELFERT, Joseph Alexander v., Die Schlacht bei Kulm 1813, Wien 1863; UHLIG, Gott-
fried Uhlenau von, Das Kriegsiahr 1813 mit besonderer Beriicksichtung der Schlacht bei
Kulm, Dresden 1863.

497 EHNL, Maxmilidn, Schlacht bei Kulm, Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd. 4, Wien 1913.

498 HERMANN, Walter, Aus den Tagen der Grundsteinlegung des russischen Denkmals zu
Priesten im Jahre 1835, Beitrige zur Heimatkunde des Elbetales, 1943, H. 2, s. 179-181;
HONIGSCHMID, Rudolf, Das Osterreichische Schlachtendenkmal bei Kulm Deutsche
Arbeit, 1912,5.177; MANKA, Franz, Der Krieg 1813 nach miindlicher Uberlie]ferung Jahr-
buch und Kalender fiir Aussig, 1927, s. 46; WEYDE, Johann, Die Schlacht bei Kulm, Beizri-
ge zur Heimatkunde des Elbetales 1927, s. 101; STRACHE, Ein Wahrzeichen aus den
Schlachttagen bei Kulm und Karbitz 1813, Aussiger Heimatkalendar, 1935, s. 85; BINDER
Theodor von, Beitrige zur Geschichte Stadt Friedland i. B. vom Jahre 1813, Friedland 1913;
MARIAN, Alexander, Aussig im Jahre 1725, Beitraege zur Heimatkunde des Aussig-Karbit-
zer Bezirkes, 1925, Sonderheft Nr. 5, 5. 46-53; MARTINOWITZ, Adolf, Ein Soldatengrab
aus dem Jahre 1813 in Niesenbahn, tamtéz, s. 51-52.

499 NOVAK, J. B., Vilky osvobozovaci a nase obrozeni, Casopis ceského muzea, 1914, ¢. 4,5, 6,
5. 19-27, 113-125,256-283; NOVAK, J. B., Lipsko. Ceské glosy ke stoletym oslavim, Zu-
mir 42,1913, ¢ 3 a4, s. 124-132, 165-172.

500 PRASEK, Justin, Panovdni cisare a krile Frantiska I, Praha 1905; Tyz, Po stu letech, Praha
1913.
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lanu Svankmajerovi.®*! Bitvou u Chlumce se podrobnéji zabyvala i jeho Zatka
Dagmar Finkovéd.””> Vyjma drobnéj$ich praci spise ilustrativniho charakteru®”
v poslednich letech zabyvaji fenoménem bitvy u Chlumce manzelé¢ Houtkovi®™
z Gsteckého muzea. Aniv jednom piipadé se vsak nejednd o ucelenou monogra-
fii. Sté vyrodi bitvy pak pfineslo nejednu tematickou konferenci a z nich oceka-
vané vystupy v podobé¢ kolektivnich monografii.>® Ke skupiné (a) s také ptimy-
k4 vétsina archivnich materidlii. Zna¢né procento dochovanych archivélii k te-
matice v$ak jiz bylo v rtiznych podobéch pretiSténo ve vyse zminéné sekunddrni
literatute, pfevazné v némeckojazyénych ¢lancich v Beitrige. Tato informace je
sama o sob¢ znamkou toho, ze prament v pravém slova smyslu neni k problema-
tice chlumecké bitvy vskutku mnoho.

(b) Jak jiz bylo vyse fe¢eno, takové zdroje informaci, které by se zabyvaly
konkrétné chlumeckymi pomniky, jsou velmi raritni. Vyjma vycerpavajiciho spi-
su Waltera Hermanna Geschichtliches iiber die Denkmaler des Kulmer Schlacht-

feldes, otisténého v roce 1943 v Beitrige zur Heimatkunde des Elbetales* a krat-
$i studie Antonina Novotného Bitva u Chlumce a jeji pomniky, pokus o jejich

NS

501 SVANKMAJER, Milan, Bitva u Lipska roku 1813, Déjiny a soucasnost 15,1993,¢.5,s. 22—
25; SYANKMAJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha 2004; SVANK-
MAJER, Milan, Napoleonsk4 arméda v severnich Cechdch roku 1813, Historie a vojenstvi
6,1957,¢. 4,5.258-272.

502 FINKOVA, Dagmar, Bitva u Chlumce 1813, Historie a vojenstvi 31, 1983, ¢&. 3, s. 64-84;
FINKOVA, Dagmar: Bitva u Chlumce ve svédecevi aéastnikii (1813), Historie a vojenstvi
40,1991, ¢.5,'5. 3-12; FINKOVA, Dagmar, Bojové akce hlavni (Ceské) armddy v severozi-
padnich Cechdch v zati 1813, Historie a vojenstvi 41,1992, &. 5, 5. 3-15.

503 KUBALA, Eduard - HONL, Ivan, Bojisté u Chlumce (1126, 1813), Praha 1935; KRAL,
Karel - BELINA, Pavel, Bitva u Chlumce a Prestanova, Praha b. d.; CHROMOVSKA, S.,
Bitva u Chlumce 29. — 30. srpna 1813, Usti nad Labem 1975; LUGS, Jaroslav, Bitva
u Chlumce, Historie a vojenstvi 2, 1953, ¢. 4, s. 202-210, VESELY, Martin, Vojenské déjiny
Ustecka, Usti nad Labem 2003.

504 HOUFEK, Viclav, Vile¢né udalosti roku 1813, Déjiny mésta Chabarovic, Chabatovice
1998,5.79-82; Tyz, Bitva u Chlumce v roce 1813 a nékteré jeji pomniky na Ustecku, Arma-
da a spolecnost v Ceskych zemich v 19. a v pruni poloviné 20. stoleti, Usti nad Labem 2004,
s. 12-28; HOUFKOVA, Helena, Bitva u Prestanova a Chlumce, Usti nad Labem 1988,
s.35; HOUFKOVA, Helena, Philipp Jakob Riotte a jeho skladba k bitvé u Chlumce v roce
1813, Prispévky k tistecké vlastivédé, 2001, ¢ 2-3,s. 12-13.

505 Napt. Napoleonské vilky v ceské historické paméti a v paméti regionu, Marcela Zemanové —
Viclav Zeman (eds.), Usti nad Labem 2014.

506 HERMANN, Walter, Geschichtliches tiber die Denkmiler des Kulmer Schlachtfeldes,
Beitrige zur Heimatkunde des Elbetales, 1943, H. 2, 5. 151-178.
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ikonografi”’
lohy dobového tisku z roku 1913,5% které vychazely u pfileZitosti srpnovych
slavnosti na Ustecku. Pro mapovani festivit spojenych s pomniky slouzi jako nej-
lepsi zdroj informaci také soudoby tisk. V tomto ptipadé Aussig-Karbitzer Volks-
Zeitung, Aussiger Tagblatt a Ustecky denik. Na kazdou hromadnou spole¢enskou
akei, jako je naptiklad slavnostni pravod, ptijezd vyznaéné osoby, slavnostni od-
haleni pamétky ¢i polozeni zdkladniho kamene, musi byt vefejnost s ¢asovym
piedstihem zvana. Dobovy mistni tisk je nejlepsi zptsob $ifeni takové pozvanky.
V otdzce festivit spojenych s pomniky nelze stejné jako v ptipadé slavkovské bi-
tvy pominout diplomovou praci Petra Vagnera Napoleonské slavnosti a napoleon-
ské spolecnosti na nasem tizemi v letech 1815-1948°% Tim se vycet praci a pra-

Ny

meni explicitné se vazicich k Chlumci uzavira.

z tiicdtych let jsou to pfevazné (pozdéji samostatné vyddvané) pii-

4.2 Bitva u Chlumce

»A co byla cena, kvilli které se nyni bojovalo? Nic jiného nez mir, klid,
osvobozeni Evropy od briiz deset let trvajici vilky..."

Politickd a vojenskd situace v [été roku 1813 byla nésledujici:*"! Rusko
a Prusko staly pevné po svém boku, sice porazeny v kvétnovych bitvach u Liitze-

507 NOVOTNY, Antonin, Bitva u Chlumce 1813 a jeji pomniky; Pokus o jejich ikonografii,
Vojensko historicky shornik 4, 1936, ¢. 2,5.165-171.

508 Gedenkblatt zur Jahrbunderfeier der Schlacht bei Kulm, Aussig 1913, Gedenkblitter an die
siegreiche Schlacht von Kulm, Aussig 1913; Gedenkschrift, Getrene Schilderung der Schlacht
bei Kulm 1813, Aussig 1913; Fiihrer durch Riickschauende Austellung 1813 in Aussig in den
Sailen der Volksbiicherei u. Lesehalle-Aussig-Verlag der Austellung-1913.

509 VAGNER, Petr, Napoleonské slavnosti a napoleonské spolecnosti na nasem tizemi v letech
1815-1948, diplomova préce, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Peda-
gogicka fakulta, Katedra historie, Usti nad Labem 2000.

510 Z proslovu Ottokara Webera u piilezitosti jubilejnich oslav. Cit. dle Anwesenden. Die Jahr-
hundertfeier in Kulm, Aussiger Tagblarz, 1913, ¢. 199, 30. 8., s. 6.

511 Niésledujici popis je vzhledem k prostoru jen velmi ilustrativni, jinak ohledné prabéhu vé-
le¢nych udlosti a diplomatickych jednan{ odkazuji na ndsledujici prace: FINKOVA, Dag-
mar, Bojové akce hlavn{ (Ceské) armddy v severozdpadnich Cechich v zati 1813, Historie
a vojenstvi 41, 1992, &. 5, s. 3-15; POLISENSKY, Josef, Napoleon a srdce Evropy, Praha:
Svoboda 1971; SCHELS, J., Die Verteidigung des nérdlichen Bohmen im August 1813,
Oesterr. milit. Zeitschrift, 1838, Bd. I, Heft 2, s. 137, PRASEK, Justin, Po stu letech, Praha
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nu’'? a Budysina, av$ak neotieseny a odhodlany k sob¢ ptipoutat véhajici Ra-
kousko.>" To bylo vsak stale ve spojeneckém svazku s Francii, a i cisaf Napoleon
najisto kalkuloval s tim, Ze podunajskd monarchie bude v nésledujicim konfliktu
bojovat na jeho stran¢ a dodrzi své smluvni zévazky. Spol¢hal se na rozhovory,
které v této véci vedl koncem prosince s hrabétem Bubnou v Paiizi*** Po jarnich
vitézstvich byl nucen nabidnout klid zbrani, nebot i on mél znaéné ztraty a jeho
zbrojent jesté nebylo ukonéeno. Spojenci jeho navrhy pfijali.

Na kongresu v Praze, ktery se konal béhem klidu zbrani, se Viden snazila
hrét roli ozbrojené¢ho prosttednika. Kdyz ale Napoleon nepfijal u¢inéné mirové

névrhy,’" ptipojila se monarchie ke koalici a vyhlasila 11. srpna Napoleonovi
valku.’'¢ Ke vznikl¢ koalici se pfipojilo Svédsko’!” a Velk4 Britanie, ktera jako

obvykle podpotila spojence finanénimi subsidiemi.

Spojenci postavili do pole tii velké armady, které se rozlozily ve velikém ob-
louku od zapadnich Cech az po Berlin. ,Ceskd“ nebo téz ,,Hlavni arméada“ pod
rakouskym polnim mar$ilkem Karlem Filipem kniZetem ze Schwarzenberga se

1913; SVANKMAJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskjch vilek, Praha 2004; KOVA-
RIK, Jitf, Proti viem, Trebi&, 2004.

512 Tento stiet je téz nazyvan bitva u Gross Gérschenu.

513 Srov. NAROCNICKU, A. L., Osterreich zwischen Frankreich und Russland 1813,
Russland und Osterreich zur Zeit der Napoleonischen Kriege, Wien 1989, s. 15-32.

514 CRISTE, Oskar, Osterreichs Beitritt zur Koalition, Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd. 1,
Wien 1913, s. 16.

515 Tamtéz,s. 92.

516 Manifest cisafe Frantiska je ukdzkovym ptikladem pokrytectvi. Viden si byla védoma, ze
v nadchdzejici vélce nemize z politickych divodi zistat stranou. VEtsi zisky se Rakousku
naskytaly ze spojenectvi s Pruskem a Ruskem. Pragmatické a utilitaristické davody byly
v manifestu umné zaménovény za bozi vili, za prozietelnost, za boj proti nespravedlnosti
a bylo znovu apelovdno na vlastenectvi a hodnoty, které se poprvé zminovaly jiz ve valce
v roce 1809. Na pokrytectvi manifestu upozortiuje jiz Svankmajer, viz SVANKMAJER, Mi-
lan, Ceday na sklonku napoleonskych vilek, Praha 2004, s. 86. Kompletni text prohlaseni o vy-
povézenti valky je dostupny pod ndzvem Osterreichisches Kriegsmanifest“ v SPIES, Hans-
Bernd, Erhebung gegen Napoleon, Darmstadt 1981, s. 308-322.

517 Geneze §védské cesty do protinapoleonské koalice byla o to pikantnéjsi, Ze v éele $védskych
vojsk stdl byvaly Napoleontv mar$al Jean-Baptiste Bernadotte, nyni $védsky korunni princ.
Byl dokonce jednou z uvazovanych variant na post vrchniho velitele spojeneckych vojsk.
Vice o $védské otdzce viz CRISTE, Oskar, Osterreichs Beitritt zur Koalition, Befreiungskrieg
1813 und 1814, Bd. 1, Wien 1913, s. 10.
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shromazdila v ¢eské kotliné a posilena o Rusy a Prusy®'® ptekrodila Krusné hory
s cilem obsadit politicky i strategicky dulezité Drdzdany. Po dvoudenni bitvé
bylo ziejmé, Ze spojenci Drdzdany neopanuji. Ve dnech 26. a 27. srpna byla sice
Ceska armada pted branami saské metropole Napoleonem porazena, aviak na
rozdil od dtivéjsich Napoleonovych vitézstvi byli spojenci schopni spofadané
opustit bojisté a ustupovat. Jejich hlavni tstupové linie smétovaly pres Krusné
hory zpatky do Cech, odkud také na Drazdany zadrotili. Ptes krusnohorské pri-
smyky mély jednotlivé sbory pochodovat oddélené a v okoli Teplic se mély opét
sjednotit.

Za takovychto okolnosti vSak hrozilo, ze francouzské jednotky, které by
pronikly po tzv. petrovické silnici dale na Teplice, by mohly obsadit horské pra-
smyky, kde se tou dobou nachézela vétsina spojeneckych vojsk véetné panovni-
ku, keeii se osobné tcastnili bitvy u Drazdan. Tato moznost neunikla ani fran-
couzskému vrchnimu veliteli, ktery timto veskrze daleZitym a klicovym tkolem
povetil divizniho generala Reného Dominica Vandamma a jeho sbor.’*?

Hrab¢ Alexandr Ivanovi¢ Ostermann-Tolstoj, velitel ruskych sil, keeré se
nachazely na ¢eské stran¢ Kru$nych hor, se rozhodl petrovickou silnici hajit. Jiz
29. srpna dochdzelo k bojim mezi zadnim ruskym vojem a pfednim vojem fran-
couzskym.’** Vandamme celkem po pravu neocekaval vaznéjsi odpor, a tak ani
necekal na zformovéni celého svého sboru. Jednotky nasazoval do boju tak, jak

518 Jednalo se o bezmila 150 000 spojeneckych vojiku, keeti se presunuli ze Slezska do Cech
(HORSTENAU, Edmund Glaise v., Feldzug von Dresden, Befreiungskrieg 1813 und 1814,
Bd. 3, Wien 1913, 5. 66).

519 Vandamme, nikterak zdatny taktik, neoplyvajici zddnymi vyraznymi tviiréimi a inicia¢nimi
schopnostmi, osobné bitvu nikdy piedtim nevedl. Napoleon se v§ak mohl vzdy spolehnout
na jeho bezmeznou loajalitu a smysl pro povinnost. Na druhou stranu byl tento ,,bezcitny
lovék-stroj“&i Hkat z Brém, jak byl také ¢asto nazyvan, zndm svym hrubidnskym chovdnim
nejen ke svému okoli, ale i k obyvateliim okupovanych tizemi. Traduje se Napoleonitv vyrok
o tomto generdlovi: ,, Kdybych mél dva Vandammy, urcité bych dal jednobo z nich zastrelit.”
EHNL, Maxmilian, Schlacht bei Kulm, Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd. 4, Wien 1913,
s.210-220; KOVARIK, Jit{, Proti vsem, Tiebi& 2004, s. 453.

520 Ordre de bataille prvniho dne bitvy viz napt. Gedenkblatt zur Jahrbundertféier der Schlacht
bei Kulm, Aussig 1913, s. 7; UHLIG, Gottfried Uhlenau von, Das Kriegsjahr 1813 mit be-
sonderer Beriicksichtung der Schlacht bei Kulm, Dresden 1863, s. 46-48; KOVARIK, Jiti,
Proti viem, Ttebi¢ 2004, s. 453; EHNL, Maxmilidn, Schlacht bei Kulm, Befreiungskrieg 1813
und 1814, Bd. 4, Wien 1913, s. 210-220.
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Vyjev z bitvy u Chlumce, v pozadi hieben Krusnych hor

po silnici do udoli ptichdzely. Rusové zaujali obranou pozici v obci Prestanov,
levé kiidlo opfteli o tpati hor, pravé o Chabarovice.

Francouzi se snazili obchvitit levé ruské kfidlo a odtrhnout zufivé se brani-
ci ruské gardisty od hor. Pti jednom ruském protittoku byl zasazen hrabé Oster-
mann do levé paze a to pravdépodobné v mistech, kde dnes stoji rusky pomnik.
Ruka mu musela byt na mist¢ amputovéna a rusky vrchni velitel opustil bojis-
¢! Presto se podafilo zabranit francouzskému obchvatu a noc z 29. na 30. pte-
¢kali spojeneéti monarchové jiz mimo nebezpedi. Prusky kral nocoval v Tepli-
cich, car v Duchcové a cisat Franti$ek stravil na radu hrabéte Ostermanna noc
v Lounech.>?

521 Ptesné vymezeni mista, kde doslo ke zranéni ruského velitele, se objevuje velmi ¢asto v lite-
ratufe, napt. Gedenkschrift, Getreue Schilderung der Schlacht bei Kulm 1813, Aussig 1913,
s. 11, ¢i HERMANN, Walter, Geschichtliches iiber die Denkmaler des Kulmer Schlachtfel-
des, Beitriige zur Heimatkunde des Elbetales, 1943, H. 2, s. 161. Autenti¢nost viak neni do-
loZitelnd z prament, proto se nabizi myslenka, Ze umisténi ruského pomniku bylo zvoleno
z diivodu blizkosti silnice a hostince v Chlumci. Bylo v§ak nutné mistu pfipsat symbolicky
vyznam.

522 VESELY, Martin, Vojenské déjiny Ustecka, Usti nad Labem 2003, s. S1.
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Ztrity spojenct prvniho dne bitvy dosahovaly 6 000 muzi. Z toho jen
2 800 ztratila 1. ruské gardova divize.””® Hrdinny boj Ostermannovych jednotek
byl ve své dobé témét mytizovan. Hrabé byl srovnévén se spartskym kralem Leo-
nidem a prismyk mezi Telnici a Chlumcem byl mnohokrate nazyvén ¢eskymi
Thermopylami. Udéva se, ze prvnim, kdo pouzil toto ptirovnani, byl kral Fried-
rich Vilém.** Na onu antickou variaci vznikla i oslavnd basen s nizvem Bobmens
Thermopylen, oder Die Heldenschlaft und die Siegesdenkmale auf den Feldern bei
Kulm, Arbesau und Priesten.>”

Veler 29. srpna jiz navrhoval plan bitvy na nédsledujici den vrchni velitel
Schwarzenberg se svym $éfem generédlniho $tébu, hrabétem Radeckym. K dispo-
zici bylo nové zhruba 6 000 Rusi, z toho 4 000 jizdy, a 12 000 Rakusani.’*
V plinech na dalsi den se téz pocitalo s pruskym sborem generédla Friedricha
Kleista, ktery byl v noci z 29. na 30. jest¢ v horach. Nezahdleli ani francouzsti
generdlové. Pod Vandammovym velenim zasedli na chlumeckém zdmku k ho-
dovni tabuli, vrchni velitel sboru oéekéval nésledujici den ptichod Napoleona
Naklétovskym prismykem a o vitézstvi nemél z4dné pochyby. Casto se cituje
jeho domnélé zvolani: , Zitra, panové, obédvime v Praze.>*

Nejtézsi boje nésledujiciho dne probihaly v okoli Juchtové kaple, tedy
v misté, kde dnes stoji tzv. francouzsky pomnik. Kleisttv sbor se v dopolednich
hodinach objevil Francouztim zcela neo¢ekdvané v zaddech. Tézko fici, zda to byl
veétst Sok pro Vandamma, jenz se domnival, Ze na bojist¢ ptichdzi jeho cisaf, ¢&i
pro zmatené¢ho Kleista, ktery se z mlhy panujici v hordch vynotil ptimo na tstu-
pové linii francouzskych sil. Jeho pivodni cesta méla dle dispozic smétovat pies
Ebersdorf do Teplic, oviem vlivem neschtidnosti rozbahnénych komunikaci
musel zvolit cestu pres Streckenwald do Nakléfova. Tato ndhoda byla posléze

523 HELLDORE, Frh. v., Zur Geschichte der Schlacht bei Kulm, Berlin 1856, s. 49.

524  Conversation Lexicon, 6. Band, Leipzig 1830, s. 330.

525 GLASER, Karl August, Bihmens Thermopylen, oder Die Heldenschlacht und die Sieges-
denkmale auf den Feldern bei Kulm, Arbesau und Priesten, Prag, Leitmeritz, Teplitz 1815-
1835.

526 UHLIG, Gottfried Uhlenau von, Das Kriegsjahr 1813 mit besonderer Beriicksichtung der
Schlacht bei Kulm, Dresden 1863, s. 32.

527 Zndma véta, kterou pry pronesl generdl Vandamme pfi hostiné pied druhym dnem boju.
Ironii osudu se tak téméf stalo. Generél opravdu za nékolik dni vecetel v Praze, oviem niko-
li jako vitéz, ale jako zajatec.

164



zaménovana naciondlni némeckou historiografii za genidlni tah pruského velite-
le.528

Po Kleistové ptichodu do Telnice zacali spojenci francouzska vojska obkli-
¢ovat. Pruské jednotky utrpély druhého dne bitvy nejvétsi ztrdty, nebot se skrz
jejich pochodové kolony snazili Francouzové probit Nakléfovskym priismykem
do Saska. Podatilo se to pouze né¢kolika jizdnim jednotkdm. Ostatni se pokouse-
ly spasit ttékem do lesi smérem k horskému tpati. Zde byly vsak diive ¢i pozdé-
ji polapeny koziky a netinavné bojujicimi rakouskymi dragouny arcivévody Ja-
na.’” Podobny osud stihl i vrchniho velitele generdla Vandamma, i kdyZz o misté
azpusobu jeho zajeti se dodnes vedou spory. Jedno z domnélych mist je dokonce
ozna¢eno pomnikem.

Ztréty spojenct byly ve dvoudenni bitvé u Chlumce zna¢né. Pocet mrevych
a ranénych z druhého dne bitvy, tj. z 30. srpna, byl vy¢islen na 3 319 muzu.
Z toho Prusové pfisli o 1 500 muzt, 1 002 muze ztratili Rusové a rakouskd voj-
ska méla ztratu 817 muzi. Celkové ztrity na mrevych a ranénych spole¢né
s 6 000 z ptedchoziho dne dosahovaly tedy témét 10 000 muzi. Straslivé byly
ztraty Francouzi. Prvni den pfisli asi o 6 000 muzi. Dne 30. srpna dosahuje
¢islo mrevych a zranénych vice nez 5 000. Pres 10 000 dalsich bylo zajato. Van-
damme mél tedy po oba dva dny vice nez 21 000 muz ztrity, coZ jsou dvé tieti-
ny jeho pavodnich sil.

528 Prvnim, kdo tuto tezi rozvinul, byl Treitschke (TREITSCHKE, Heinrich von, Der Bef*
reiungskrieg, Leipzig 1928, s. 134). Naproti tomu PraSek uvadi, Ze Kleistiv postup byl pie-
dem napldnovin Schwarzenbergem a prusky generdl o ném mél byt zpraven, viz PRASEK,
Justin, Po stu letech, Praha 1913, s. 65.

529 Hrdinny ttok rakouskych jezdct byl ¢asto zobrazovian na ikonografickém materidlu. Na né-
kolika kresbach a malbéch jsou to prévé dragouni arcivévody Jana, kteff maji tu &est zajmout
vrchniho francouzského velitele. TaktéZ o tom nepochybuje anonymni autor spisu Réickblic-
ke auf die Ereignisse bei Kulm am 29. und 30. August 1813 und Beschreibung der feierlichen
Einweibhung des kais. russischen Denkmals bei Priesten, Prag, Leitmeritz, Teplitz 1838. Je také
oviem pravda, Ze ikonografického materidlu, na némz jsou zobrazeni v inkriminovany oka-
mzik kozici, je mnohem vice. A naptiklad Alexandr Marian podotykad, ze Vandamma muse-
li zajmout kozici, nebot dragouni tou dobou bojovali u uzinského kifze (MARIAN, Ale-
xander, Aussig im Jahre 1725, Beitracge zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes,
1925, Sonderheft Nr. 5, 5. 47). Ptimy téastnik udélosti Helldorf je naproti tomu presvédéen,
ze byl Vandamme zajat ptislusniky 4. mysliveckého pluku (HELLDORE, Frhv., Zur Ge-
schichte der Schlacht bei Kulm, Berlin 1856, s. 49).
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Akt zajeti francouzského veliciho dlistojnika se stal ndmétem mnoha ikonografickych materialt

Prvni zpravy o vitézstvi spojencti u Chlumce zprostiedkovaly obyvatelstvu
Cech Prager Zeitung jiz 1. zati. Vitézstvi mélo dileZity regionalni vyznam pro
Ceské zemé, nebot znemoznilo obsazeni Cech a Prahy francouzskou arméddou.
V Sirsich souvislostech se jednalo pouze o diléi vitézstvi spojeneckych vojsk.
Meélo vsak velky vyznam alianéné konstitutivni. Po vitézné bitvé se totiz upevni-
ly vzdjemné svazky uvniti protinapoleonské koalice. Bezprostfednim diploma-
tickym dusledkem bitvy bylo podepséni novych spojeneckych smluv mezi Ra-
kouskem a Ruskem, mezi Rakouskem a Pruskem (9. zat{ 1813) a mezi Rakous-
kem a Velkou Britanii (3. tjna 1813) v Teplicich.”*

Jak se spojenecké armady posouvaly za nepfitelem a postupné opoustély
Podkrusnohot, vracel se pomalu do oblasti Zivot. Zdejsi obyvatelé viak stile Zili
v napéti a nejistoté. Jistd uleva a nadéje, Ze se vilka nevrati, se dostavila az po
zpravéch o bitvé u Lipska. Lidé postupné opravovali svd znic¢end obydli a zcela
vyhotelé vsi se obnovovaly. Hriizy vélky a pamét na ni vSak ztstavala v lidech
jesté dlouho poté. Postupné se v§ak pamét transformovala z désivych vzpominek
na vale¢né bésnéni do hrdého pocitu vitézstvi. Zajisté tomu poméahala i petrifi-
kace takového druhu paméti pomoci pomnika.

530 CHROMOVSKA, S., Bitva u Chlumce 29.-30. srpna 1813, Usti nad Labem 1975, s. 7.

166



4.3 Chlumecké pomniky

4.3.1 Do roku 1913

we-kaZdy pocestny musi pri vstupu do Cech vzpomenout mist, kde byl po-
razen Napoleon...>!

Pomniky od Chlumce a Pfestanova jsou vice nez jakékoli jiné dobové pod-
minéné.>” Proto v porovndni s pomniky a pomnicky u Slavkova bude nejlepsim
postupem prosty chronologicky vycet, ktery ndm souc¢asné umozni se u kazdého
jednotlivého objektu zastavit a demonstrovat na jistych ritudlech (napt. poloze-
ni zékladniho kamene ¢&i vysvéceni) spole¢né nebo naopak rozdilné rysy pomni-
ka, jejich charakter a ,,misto v paméti“. Na rozdil od ostatnich skupin tvofi chlu-
mecké pomniky relativné uzavieny, pocetné uzky celek, ve kterém zaddnd pamét-
ka vyraznéji nevybocuje. Jubilejni pomnik na tento status aspiruje, a proto mu
bude vénovano vice prostoru nez ostatnim.

Prvnim chlumeckym pomnikem je tzv. prusky pomnik z roku 1817. V pii-
pad¢ této datace se jednd o slavnostni odhaleni. Je umistén u silnice z Teplic na
533 pobliz skupiny domit ,U posty“>**. Umisténi pomni-
ku nebylo ndhodné, nebot vys$e zminénd silnice, kterd byla zbudovana mezi lety
1804 az 1806, byla ve své dob¢ hlavni komunikaci spojujici pres Teplice
a pfes hrani¢ni ptechody se Saskem Prahu a Drazdany. Rozhodné nebylo vy-
hodnéjsiho mista nez pravé u hostince ,U posty*, kde se pravidelné preptahaly
vSechny dostavniky a jejich cestujici se proto mohli pohodlné kochat monu-

Petrovice v obci Telnice

531 HERMANN, Walter, Geschichtliches tiber die Denkmiler des Kulmer Schlachtfeldes,
Beitrige zur Heimatkunde des Elbetales, 1943, H. 2, 5. 151.

532 K umélecké reflexi chlumeckych pomniki viz VLNAS, Vit, Chlumecké pomniky jako pa-
matniky tif uméleckych epoch, Napoleonské vilky v ceské historické paméti a v paméti regionu,
Usti nad Labem 2014, 5. 85-91.

533V dob¢ vzniku pomniku se v§ak jednalo o obci Varvazov, kterd je dnes soudasti obce Telnice.

534 Tato skupina domi v roce 1813 jesté nestala. Nejvyznaénéjsi budova — hostinec ,U posty®
— byl postaven pravé na jate roku 1817 (Die Schlacht bei Kulm 1813, Trei da hejmt, 1987,
s. 6). Na misté téchto domil stdl v roce 1813 maly Zelezny ki1, jehoZ pfesny vyznam a tcel
vzniku neni zndm. Viz. URBAN, Jaroslav FrantiSek, Potulky Chabarovickem, Teplice 1925,
s. 49.

535 KRAL, Karel - BELINA, Pavel, Bitva u Chlumece a Pestanova, Prahab. d., s. 5
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Prusky pomnik ve Varvazové z roku 1817 v poloviné 19. stoleti
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mentalitou zminéného pomniku.”*® Inicidtorem vystavby byl ptiznaéné prusky
kral Friedrich Vilém III.,%*” keery, jak se neopomind v némecké nacionalistické
historiografii zdtraznit, se bitvy ,nedbaje nebezpecs iicastnil”>*® V této souvis-
losti se prusky pomnik trochu vymyké ostatnim. Je totiz pevné spjat s némec-
kym vlasteneckym hnutim z dob tzv. Befreiungskriege a je jako jediny z chlu-
meckych pomnika zmifiovan v disertaéni praci Ulricha Bischoffa o pomnicich
»osvobozeneckych valek“>*. Autorem névrhu je Karl Friedrich Schinkel, ktery
si ziskal oblibu jako osvédéeny tvirce pomniki a nahrobki vyznaénych osob-
nost** a jako autor né¢kolika pomniki Befreiungskriege z let 1817/1818. Kro-
mé pomniku Varvazovského byl Schinkel také autorem pomniku u Liitzenu
(Groflgorschenu), u Haynau (Chojnéw), u Grofi-Beerenu, na fece Kadavé
(Katzbach) v blizkosti Lehnického Pole, u Dennewitz, ptesnéji v Niedergor-
sdorfu, a v Plancenoit u Waterloo. Od roku 1810 byl Schinkel dvornim archi-
tektem pruského kréle, a proto nepiekvapuje, ze vypracovanim navrhu byl po-
véten préavé on. Pomnik byl odlit ve stétni huti v Berliné a slavnostné odhalen
8. z4t1 1817 za ucasti vojska, ¢estnych hostt a $lechty ze Sirokého okoli. Je ziej-
mé, ze celd akce méla spise ,némecky®, nebo Iépe ,,prusky® nez ,rakousky” cha-
rakter. Slavnost odhaleni zacala v 10 hodin dopoledne, ¢estnou strdz tvofilo
20 vojéku pruské kralovské gardy pod velenim podplukovnika von Rodera.’*!
Slavnostni projev ptednesl postupimsky dvorni kazatel a konzistorni rada R. E.
Eylert. Ve své tfe¢i licil hrdinstvi bojovnika z roku 1813. Déle ptipomnél vy-
znam pruského kréle, rakouského cisafe a ruského cara (sic!). Poté se slova ujal
general hrab¢ Kleist von Nollendorf, ptimy t¢astnik udélosti, a provolal slavu
vy$e zminénym panovnikim. Nésledné se ¢estni hosté premistili do chlumec-
kého zamku k hrabéti Thunovi, kde byla celd akce zakonéena slavnostni hosti-
nou.”” Podoba pomniku je téméf totozné s ostatnimi vy$e zminénymi Schinke-

536 Na tuto souvislost upozoriiuje Viclav Houfek (HOUFEK, Viclav, Bitva u Chlumce v roce
1813 a nékeeré jeji pomniky na Ustecku, Armidda a spolecnost v ceskych zemich v 19. a v proni
poloviné 20. stoleti, Usti nad Labem 2004, s. 19).

537 Wiener Zeitung, 1817, Nr. 206, 6.9.,s. 1.

538 HERMANN, Walter, Geschichtliches tiber die Denkmiler des Kulmer Schlachtfeldes,
Beitrige zur Heimatkunde des Elbetales, 1943, H. 2, s. 151.

539 BISCHOFE, Ulrich, Denkmaler der Befreiungskriege in Deutschland 1813-1815, Berlin 1977.

540 Schinkel je autorem napf. pomniku $védského krile Gustava Adolfa u Liitzenu ¢&i ruského
vojeviidce Kutuzova u Budysina.

541 Wiener Zeitung, 1817, Nr. 206, 6.9.,s. 1.

542 Gedenkschrift, Getreue Schilderung der Schlacht bei Kulm 1813, Aussig 1913, s. 15.
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lovymi realizacemi. Jednd se o $tihly, 6,5 metru vysoky litinovy hranol s Zelez-
nym kiiZem na vrcholku. Na pomniku je umistén népis ,, Die gefallenen Helden
chrt dankbar Konig und Vaterland. Sie ruhen in Frieden® [Padl¢ hrdiny vdé¢né
uctivé kral a vlast. Necht odpoc¢ivaji v pokoji].>* V roce 1857 byl pomnik vy-
zdvizen pomoci odstupniovaného kamenného soklu, na jehoz predni strané je
reliéf s poprsim Friedricha Viléma III. a po bo¢nich stranich pruské orlice.>*
Za prvni republiky pomnik chatral, a tak se roku 1932 ujal jeho nutné opravy
Spolek némeckych tisskych piislusnika z Usti nad Labem. Zakézku dostala sta-
vebni firma Alwin Kéhler und Co. Staré ¢erné vzezieni bylo odstranéno néstfi-
kem pisku. Na radu vlddniho stavebniho rady Goedeckeho byl také pomnik
spraven torkretovou (metanou) omitkou. Néklady na cely restaurdtorsky pro-
jeke se vySplhaly na 10 000 K¢&>* V podobé, kterou pomnik toho roku ziskal,
véetné noveé instalované Zelezné miize a okolni zelené, vstupoval i do devadesa-
tych let 20. stoleti. Zmény, keeré posléze prodélal, souvisi s celkovou tpravou
arealu chlumeckych pomnikii a bude o ni pojednéno nize.

Rédertv hrob — hrob pruského dustojnika majora Rodera — je velmi speci-
fickou pamatkou. Jeji zvlastnost spociva v tom, Ze se do dne$nich dnt nedocho-
vala. Diky vyhranéné naciondlné némecké povaze a symbolickému vyznamu je
ndm vsak jeji vizudlni podoba dobfe znama z ¢etnych ptispévka v Beitrige a né-
mecké literatufe z jubilejniho roku. Hrob se nachédzel nedaleko pruského po-
mniku na louce za obci Varvazov a s pomnikem ho spojovalo i datum vzniku, tj.
rok 1817. M¢l podobu surového balvanu, do kterého byl vsazen 1,5 metru vyso-
ky Zelezny ktiz. Kolem hrobu byly vztyceny ¢edi¢ové kvadry a cely prostor byl
navic uzavien zivym plotem.>* Doba zéniku pamdtky nenf pfesné zndma, nic-
méné béhem druhovéleénych let hrob jeste prokazatelné stdl >

543 Jak kiiz, tak ndpis byly doddny dodate¢né. (HERMANN, Walter, Geschichtliches iiber die
Denkmiler des Kulmer Schlachtfeldes, Beitrige zur Heimatkunde des Elbetales, 1943, H. 2,
s. 152).

544 VESELY, Martin, Vojenské déjiny Ustecka, Usti nad Labem 2003, s. 59.

545 STRACHE, Josef, Uber die Erncuerung des prussisches Denkmals in Arbesau und des Mas-
sengrabes bei Priesten im Jahre 1933, Beitrige zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezir-
kes, 1933, H. 4,s. 184-185.

546 URBAN, Jaroslav FrantiSek, Potulky Chabarovickem, Teplice 1925, s. 49.

547 Jak dokazuje jeho li¢ent jako existujici pamatky v Hermannové ptehledu z roku 1943 (HER-
MANN, Walter, Geschichtliches iiber die Denkmiler des Kulmer Schlachtfeldes, Beitrige
zur Heimatkunde des Elbetales, 1943, H. 2,5. 159).
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Prusky pomnik ve Varvazové
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I v ptipad¢ chronologicky tfetiho chlumeckého pomniku zistaneme
v obci Varvazov, dnes Telnice. Ptes teplickou silnici kousek od pruského po-
mniku naproti hostinci ,U posty” stoji rakousky pomnik z roku 1825, ktery je
vénovan polnimu mar$ilkovi Colloredo-Mansfeldovi. V porovnani s ostatnimi
pamatkami se nevztahuje pfimo k chlumecké bitve, ale ke srdzce u Nakléiov-
ského prasmyku ze dne 17. zafi. Byl-li inicidtorem pruského pomniku pfimo
panovnik, v ptipadé pomniku rakouského®® se jedna &isté o vojenskou zdlezi-
tost. Hlavnimi strajci pldnu na ziizeni pomniku, ktery by oslavoval oblibeného
5% a soucasné i ucast rakouskych vojakil v bojich na éesko-
saském pomezi v lét¢ 1813, byli dastojnici pluki dislokovanych v Cechéch.
Konkrétné¢ polni podmarsilek Johann hrabé Klebelsberg, major Spinet a pod-
plukovnik von Ehrenberg, ktery byl pfimym ucastnikem zminénych vale¢nych
udalosti. Pozemek zdarma poskytla majitelka chlumeckého panstvi Alzbéta
Anna hrabénka Thunové a ndvrh pomniku vyhotovil podplukovnik rytii Quer-
londe. Finance na vystavbu byly zajiStény sbirkou mezi dustojnickymi sbory
a vysledny pomnik byl odlit ve slévirnich Karla Egona kniZzete Fiirstenberga
v Novém Jéchymové.>

Pomnik byl odhalen 17. z4ii 1825 v den vyroéi naklétovského boje. Slav-
nost zacalav 10 hodin dopoledne. Z chlumeckého zamku vyrazil slavnostni pri-
vod, ktery sméfoval k mistu odhaleni, kde na dfevénych terasovitych stupincich
stali ¢estni hosté. Kolem pomniku byla sefazena Cestnd stréz, keerd se sklddala
z granétnického praporu Spinnete pod velenim generdlmajora von Bentheim,
roty polnich myslivetl pod velenim plukovnika Ludwiga Gepperta, pésiho plu-
ku Herzog Wellington pod velenim plukovnika von Schusmann, roty cobur-
skych huldnti pod velenim kniZete Oettingen-Wallerstein, dvou Sestilibernich
baterif a dvou plukovnich kapel.>>' Cast prostranstvi véetné stupinki byla kryta

rakouského velitele

548 Nadéle bude uzivano nézvu ,rakousky pomnik“ misto ,pomnik Colloredo-Mansfelda®.

549 Polni marsélek Colloredo-Mansfeld byl mezi svymi podtizenymi obliben a ctén. ,,...ve vojné
byl hrdina, miloval své vojiny a poddané. Francouzové ho pojmenovali Achillem. Dostal v bitvé
mnoZstvi ran od savli, na hrdle a na rukou, na stehnech mél riny a nejvice Sramii mél od karta-
(1, jez mu prelomily Zebra. Jednou ukazoval svoje rany maliyi Horéickovi a ten mu odvétil: Zid
za tu jejich kizi, Vase excellence, ani pét grosii nedal! Cemuz se plukovnik srdecné zasmdl.“
(URBAN, Jaroslav FrantiSek, Potulky Chabarovickem, Teplice 1925, s. 68).

550 VAGNER, Petr, Napoleonské slavnosti a napoleonské spolecnosti na nasem szemi v letech
1815-1948, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogicks fakulta,
Katedra historie, Usti nad Labem 2000, s. 12.

551 TIETZE, Stephan, Schlacht bei Kulm 1813, Aussig 1913, s. 33.

172



Collorediiv pomnik plsobé velkolepé i dnes

tfemi obfimi stanovymi celtami, z nichZ jedna slouzila ke svéceni. Mezi ¢estnymi
hosty byl bratr tehdy jiz zemfelého mar$ilka major Ferdinand Colloredo se
svym synem Franzem (v té dobé& hejtmanem pésiho pluku Colloredo-Mansfeld)
a marsdlkova dcera, ovdovéld knézna Vilemina Kinsk4. Kdyz dorazil priivod na
misto, pronesl polni superior pater Seidl slavnostni fe¢ a pomnik byl odhalen.
Nasledoval oslavny proslov generdlmajora Bentheima, jenz zavzpominal na Zi-
vot a ¢iny zemfelého, péter Seidl spolu se tfemi polnimi kaplany a chlumeckym
fardfem pomnik vysvétili a cely ceremonial zakondil hrabé Klebelsberg, keery
provolal obligatni ,,slava“ cisati.’>* Slavnost méla velmi podobny az totozny cha-
rakeer i prabéh jako slavnostni odhaleni pomniku pruského.

Podoba pomniku neprodélala do dnesnich dni témét Zadné zdsadni zmény.
Na rozlozitém, nékolikastupniovém zakladé spo¢iva mohutny podstavec s 18 me-
trit vysokym litinovym obeliskem, ktery jako by opakoval formy obeliskti od

552 HERMANN, Walter, Geschichtliches iiber die Denkmiler des Kulmer Schlachtfeldes,
Beitriige zur Heimatkunde des Elbetales, 1943, H. 2, 5. 153.
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Slavnostni odhaleni pomniku Colloredo-Mansfelda (v pozadi se svéticim stanem)

vstupni brany schonbrunnského zdmku.>>* Na jeho pfedni strané je umisténa
mar$élkova busta ovénéend vojenskymi vyznamendnimi, po jejimz obvodu je ni-
pis: ,Hieronymus Graf Colloredo-Mansfeld, K. K. Feldzeugmeister®. Na ostat-
nich sténdch se nachdzeji npisy informujici o zivotnich datech, tj. ,Geboren
den 30. Mirz 1775; Gestorben den 23. July 1822 [Narozen 30. bfezna 1775;
Zemfel 23. ervence 1822]% a rodovy erb. Na vrcholu obelisku je umisténa so-
cha rakouského dvouhlavého orla s vaviinovym véncem. Také podstavec je opat-
fen napisy, konkrétné: ,,Den Feiden furchtbar den Seinen theuer [Neptételi oba-
van, vlastnimi ctén]®, ,Arbesau, den 17. September 1813 [Varvazov, 17. zéfi
1813]%, ,Dem Vaterlande und den Seinen zu friih entrissen [Vlasti a bliznim
odniat piilis brzy]“ a koneéné vénovani ,,Das osterreichische Heer einem Seiner
Fiihrer auf dem Felde des Ruhmes [Rakouské vojsko jednomu ze svych viidet na
poli slévy]“. U paty celého pomniku lezi majestétni lev, jehoz autorem je, stejné
jako ostatnich plastickych ¢4sti pomniku, vyznamny sochat vrcholného klasicis-
mu v Cechédch Viclav Prachner.’>*

Celd stavba, kterd je az na zlacené ¢asti kompletné litinov4, musela jiz tehdy
pusobit velkolepé. Obzvlasté vzhledem k nedaleko stojicimu pomniku pruské-

553 NOVOTNY, Antonin, Bitva u Chlumce 1813 a jeji pomniky; Pokus o jejich ikonografii,
Vojensko historicky sbornik 5,1936,¢.2,s. 155.
554 VESELY, Martin, Vojenské déjiny Ustecka, Usti nad Labem 2003, s. 60.
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mu, ktery byl na kamenny sokl vyzdviZen az v roce 1857. K arealu, ktery je dnes
podobné jako ostatni velké chlumecké pomniky nové upraven, patfil jiz od prv-
nich let existence pomniku i strézni domek. Bylo to obydli hlida¢e pomniku, kte-
ry mél kromé hlidéni a péée o pomnik i funkci jakéhosi ,informa¢niho centra®
a ,obchodu se suvenyry“. Hlida¢, vétSinou véle¢ny invalida, ktery timto zptso-
bem ,,z7dvil podzim svého Zivora™, informoval cizince a piichozi turisty o vyzna-
mu pamétky, barvité popisoval zdejsi vile¢né udélosti a piivydélaval si prodejem
drobnych upominkovych predméti, naptiklad pohlednic ¢i odzndcka. Prvnim
strazcem rakouského pomniku, jenz se staral i o nedaleky prusky pomnik, byl
kaprél pésiho pluku Callenberg Josef Beran, tcastnik tazeni z let 1797-1809,
1813, 1814. Jedna se tu bezpochyby o unikatni jev, kdy je navstévnik pamatky
konfrontovan svym zplisobem i s Zivouci paméti ukrytou v pamétce. Podobnym
piipadem jsou byvali majitelé znarodnénych nemovitosti, kteti od padesatych let
pracovali jako kastelani a priivodci v objektech, jez jim dfiv slouzily jako domov.

Tretim z velkych ,,ndrodnich®*¢ pomniki chlumecké bitvy je pomnik rus-
ky, ktery se nachdzi u silnice v obci Ptestanov, dle legendy presné v misté, kde
rusky velici dastojnik prvniho dne bitvy hrabé Ostermann-Tolstoj piisel o svoji
pazi. Myslenkou na zbudovani pomniku, ktery by vzdal hold ruskym vojékim,
se zabyval cisat Frantisek jiz od pocitku tficitych let. Kone¢nou realizaci viak
musel provést jeho syn Ferdinand.” Nezanedbatelnou roli jisté sehrél i kanclét
Metternich a rusky car Mikulas. Celou aki, jejiz celkova cena se odhaduje na
2 miliény zlatych,”® finanéné zajistoval osobné cisat Franti$ek. Zakdzku na vy-
hotoveni ndvrhu dostal Pietro Nobile, dvorni stavebni rada a feditel architekto-
nické skoly videriské Akademie vytvarnych uméni. Vybérovym fizenim prosel
bez potizi, nebot ho ,,doporucil® sim Metternich, pro kterého Nobile ptestavo-
val zamek Kynzvart.>> Zhotoveni toho impozantniho dila bylo svéfeno Zelezar-
ndm v Komdarové na hofovickém panstvi.

555 HERMANN, Walter, Geschichtliches iiber die Denkmiler des Kulmer Schlachtfeldes,
Beitrige zur Heimatkunde des Elbetales, 1943, H. 2, 5. 153.

556 Jsem sivédom problemati¢nosti oznadent ,,ndrodni“ v souvislosti s terminem ,rakousky“. Na
tomto mist¢ by bylo vhodnéjsi pouzit opis ,vlastni jednotlivé bojujici strané.

557 Riickblicke auf die Ereignisse bei Kulm am 29. und 30. August 1813 und Beschreibung der
feierlichen Einweibung des kais. russischen Denkmals bei Priesten, Prag, Leitmeritz, Teplitz
1838,s. 11.

558 HERMANN, Walter, Aus den Tagen der Grundsteinlegung des russischen Denkmals zu
Priesten im Jahre 1835, Beitrige zur Heimatkunde des Elbetales, 1943, H. 2,'s. 179-180.

559 KRAL, Karel - BELINA, Pavel, Bitva u Chlumce a Prestanova, Prahab. d., s. 28.

175



Rusky pomnik v Pfestanové
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V ptipadé ruského pomniku je na rozdil od piedchizejicich jako datum
vzniku ¢astéji uvadéno polozeni zdkladniho kamene. Jednak byla tato akce poja-
ta slavnostnéji a jednak byli pfitomni panovnici vitéznych mocnosti. Celd akce
totiz byla naplanovéna tak, aby se ¢asové kryla s kongresem v nedalekych Tepli-
cich v roce 1835. Dne 19. zati dorazil cisai Ferdinand s choti do Teplic,*® kde
byl slavnostné uvitan u triumfélni brény. Cesta od hradeb az k zdmku byla lemo-
véna slavnostné odénymi méstany, divky v bilém rozhazovaly na cestu kvétiny.
Na zdmeckém namésti staly jako ¢estnd straz tii prapory grandtniki s kapelami.
Cisaf se tiikrat ukdzal na balkoné¢ a byl stéle vyvoldvin nadSenym davem. Veéer
dorazili slavnostné oble¢eni hornici s lucernami a celé mésto bylo iluminovéno.
O ¢ryti dny pozdéji odjel cisai do Terezina, den poté do Oseka a nasledné do
Bohosudova; svoji okruzni cestu pak zakoncil 29. zati v Prestanové, kde doslo
k polozeni zdkladniho kamene.>*!
hosté v ¢ele s ruskym carem Mikuld$em L. a pruskym krélem Friedrichem Vil¢-
mem IIL.*** oba v doprovodu manzelek. Prusky krél byl z této trojice jedinym
pamétnikem vzpominanych ud4losti.>®* Slavnost odhalent, stejné jako cely kon-
gres v Teplicich, platil takeéz rakousky cisaf. Na ni¢em se nesettilo. K piesunu do
Piestanova bylo vybrano 12 nejkrasnéjsich a nejdrazsich vozu, které byly spolu
s dal$imi 200 vozy dodany specidlné z Vidné. V Teplicich bylo u té prilezitosti
vystavéno osm velkych staji, kazdd pro 60 koni. Cestné stréze tvotili cisatsti ky-
rysnici a u kazdého domu stély strdzni budky, keerych bylo z Terezina ptivezeno

na sto padesat. Jen sasky kral Friedrich August II1. byl na vlastni Zddost ubytovan
4

Mezitim pfijeli do Prestanova i dal$i ¢estni

bez veskerych poct na mistni postovné.

Samotné polozeni zakladniho kamene mélo velmi podobny prubeh jako
odhaleni a svéceni ptedchozich pomniki, celd akce byla pouze mnohem néklad-
né&jsi a okdzalejsi. U zakladny budouciho pomniku stila ¢estnd strdz Sesti vetera-
nt ruskych gard pod velenim plukovnika Lavjentéva.>®> Okolo stily grandenické

560 Ptesny itineréf cisatského paru viz Wiener Zeitung, 1835, ¢.221,28.9.,s. 1.

561 Walter Hermann tuto pasiz opsal z pamétni knihy Franze Hiersche z Velkého Chvojna, viz
HERMANN, Walter, Aus den Tagen der Grundsteinlegung des russischen Denkmals zu
Priesten im Jahre 1835, Beitrige zur Heimatkunde des Elbetales, 1943, H. 2, 5. 179.

562 Seznamy cestnych hostl a cestovni itinerdte panovnikt viz Wiener Zeitung, 1835, ¢. 223,
30.9.,s. 1.

563 RICHTER, Emil, Geschichte des Bezirkes, Heimatkunde des Bezirkes Aussig, 1933, H. 3,
s. 217.

564 Tamtéz.

565 TIETZE, Stephan, Schlacht bei Kulm 1813, Aussig 1913, s. 36.
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roty pé&ich pluki Trapp a Prinz Emil von Hesse, dile ¢tyfi roty pésiho pluku
Latour a dvé eskadrony coburskych huléntt pod velenim podplukovnika Ma-
tauschka. Na zmnoZeném poctu téchto jezdct je krdsné patrnd monstréznost
v porovnani se slavnostnim odhalenim pomniku rakouského. Nalevo se ty¢il
dfevény model pomniku v Zivotni velikosti, proti kterému stél pavilon pro hosty.
Zde stali kromé panovnikt mj. nejvyssi purkrabi Karel hrabé Chotek a velici
general v Cechich Emanuel hrabé Menssdorf-Pouilly. Dvorni stavebni rada pte-
dal panovnikiim plany a kancléf Metternich piecet] text zaklddajict listiny.>*
Monarchové listinu podepsali a opat cistercidckého klastera v Oseku Salesius
Kriigner’® vysvétil zékladni kdmen. Plény, ndvrhy a dokumenty k pomniku stej-
né jako pamétni mince’*® byly umistény do ptipravené dutiny v zékladnim ka-
meni, kterou panovnici vlastnoruéné zazdili. Prusky kral osobné drzel zednic-
kou Izici.>® Celou akei zakonéily tii salvy z dél, kterym odpovidaly baterie u var-
vazovskych pomnika. Poté se panovnici k témto pomnikim odebrali, nacez
spolu s dal$imi ¢estnymi hosty odjeli 1. fjna do Dé¢ina. Nasledujici den byli
svédky velkych manévrii u Sobéchlebi.

Odhaleni pomniku, které se konalo o dva roky pozdéji v den vyrodi bitvy,
tedy 29. srpna 1837, jiz tak slavnostni nebylo. Zajisté bylo tézké pickonat akei
z predlonského podzimu. Vzdyt napiiklad autor spisu Riickblicke auf die Ereig-
nisse bei Kulm zdtraziiuje, ze slavnost polozeni zakladniho kamene byla nejkrés-
n&j$im zazitkem v jeho Zivoté.’”® Masivni pomnik byl na misto pfevezen o dva

566 Tamtéz. Je zde citovéno celé znéni této listiny stejné jako napiiklad v Riickblicke auf die
Ereignisse bei Kulm am 29. und 30. August 1813 und Beschreibung der feierlichen Einwei-
hung des kais. russischen Denkmals bei Priesten, Prag, Leitmeritz, Teplitz 1838, s. 15-19.

567 Die Schlacht bei Kulm 1813, Tiei da hejmt, 1987, s. 6 VESELY, Martin, Vojenské déjiny
Ustecka, Usti nad Labem 2003, s. 61.

568 Ty byly roku 1982 spolu se zbytkem pouzdra vyzdvizeny a ulozeny ve sbirkich Muzea mésta
Usti nad Labem (LENCOVA, Ritzena, Mince a medaile ulozené v zékladnim kamenu rus-
kého pomniku u Prestanova, Numismatika na Ustecku 1, 1985, 5. 27-28).

569 Tyto detaily neptesné cituje Petr Vigner (VAGNER, Petr, Napoleonské slavnosti a napoleon-
ské spolecnosti na nasem dzemi v letech 18151948, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem, Pedagogickd fakulta, Katedra historie, Usti nad Labem 2000, s. 13) dle
HERMANN, Walter, Aus den Tagen der Grundsteinlegung des russischen Denkmals zu
Priesten im Jahre 1835, Beitrige zur Heimatkunde des Elbetales, 1943, H. 2,s.179.

570  Riickblicke auf die Ereignisse bei Kulm am 29. und 30. August 1813 und Beschreibung der
feierlichen Einweibung des kais. russischen Denkmals bei Priesten, Prag, Leitmeritz, Teplitz
1838, s. 12.
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Slavnostni polozeni zakladniho kamene ruského pomniku v Pfestanové

dny dfive na 11 nakladnich vozech®™ a zde z jednotlivych ¢sti sestaven. Jeho
celkova hmotnost se odhaduje na 28 tun, vyska je 14 metri a je taktéZ ptevazné
litinovy. Pomniku dominuje socha Niké, kterd je volnou parafrdzi bronzové plas-
tiky, nalezené roku 1826 v pozustatcich nékdej$tho Vespasianova chrimu
v Brescii. Bohyné vitézstvi stoji na hranolové stiedové ¢asti podstavee, v levé ruce
tiima ovalny $tit, na néjz zaznamendvé pravici datum bitvy. Na sténdch pomniku
se nachdzeji népisové desky®* a symboliku pomniku s ohledem na antickou tra-
dici>”® dotvaii fimska pfilbice na nrozich podstavce a lvi u jeho stén.

571 KRAL, Karel - BELINA, Pavel, Bitva u Chlumce a Prestanova, Prahab. d., s. 28.

572 Opét jsou viechny ndpisy ocitoviny v Riickblicke auf die Ereignisse bei Kulm am 29. und
30. August 1813 und Beschreibung der feierlichen Einweibung des kais. russischen Denkmals
bei Priesten, Prag, Leitmeritz, Teplitz 1838, 5. 15-19.

573 Na oslavu bitvy byla ve stylu antickych eposti sepsina vyse zminénd bésett Ceské Thermopyly
(GLASER, Karl August, Bihmens Thermapylen, oder Die Heldenschlaft und die Siegesdenkma-
le auf den Feldern bei Kulm, Arbesau und Priesten, Prag, Leiteritz, Teplitz 1815-1835).
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Klasicistné-empirovy strazni domek u ruského pomniku

Stejné jako u rakouského pomniku i zde je souddsti aredlu strdzni domek.
Klasicistné-empirova stavba pulkruhového odsazeného zévéru v podobé antic-
kého chramu byla vystavéna na podzim roku 1838. Bylo zde ulozeno né¢kolik
piedmétt nalezenych na bojisti. Tak ziskal strézni domek a jeho obyvatel jesté
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dalsi funkci”* V roce 1972 zajistilo Krajské stiedisko stdtni pamdatkové péce
a ochrany ptirody v Usti nad Labem restaurovini pomniku, provedeni technic-
kého zajisténi, imitace zoxidované médi, obnoveni zlaceni dle sond o pvodni
barevnosti a pietni Gpravu celého arealu. Obnovenou historickou pamatku slav-
nostné piedalo jako splnény zavazek na pocest 50. vyro¢i vzniku SSSR.

Ve stejném roce jako polozeni zakladniho kamene k ruskému pomniku do-
$lo k instalaci je$té jiné pamatky. Pod dojmem slavnosti, kter4 se konala v Piesta-
nove koncem zéii, se rozhodl tehdejsi majitel chlumeckého panstvi hrabé West-
phalen k neobvyklému ¢inu. Pomoci svych poddanych prohledal mistni lesy
a nalezené kosterni pozustatky ulozil do masového hrobu v lesiku nékolik desi-
tek metrt od ruského pomniku.’” Nahrobek tvoii prosté navrsené ¢edic¢ové ka-
meny, na nichz je umistén Zelezny kiiz. Hrob, ktery dle odhadti ukryva kosti az
10 000 padlych vojaki,” je oznaden pamétni tabuli s ndpisem: ,,Hier ruhen die
in den nahen Wildern in neuer Zeit noch aufgefundenen Schidel und Gebeine
von den an den Schlachttagen des Jahres 1813 Gebliebenen. Sie ruhen in Frie-
den. 1835 [Zde odpotivaji v okolnich lesich neddvno nalezené pozustatky ze-
mielych z vale¢nych dni roku 1813. Odpocivaji v pokoji. 1835]. Vysvéceni to-
hoto hrtizu budiciho mista se 29. srpna nasledujiciho roku ujal chabarovicky
farat Adalbert Michl a dva kaplani. Z Chabatovic az k hrobu bylo vedeno proce-
si za neustalého vyzvénéni chabatovickych zvonii.”” Do dnesni podoby byl areal
upraven v roce 1933, kdy byl hrob renovovan chabatovickou sekei usteckého
horského spolku a okoli opatieno lavi¢kami a struskovou cestou.””®

Ub¢hlo vice nez 70 let, nez se bojisti u Chlumce dostalo dal$tho pomniku.
Na kiizovatce silnic Stradov-Uzin-Prestanov byl v roce 1911 instalovan tzv.
»francouzsky pomnik® Jedna se o $tihly Zulovy obelisk zavr$eny kouli umistény
na hranolovém soklu se schody a obklopeny ¢tyfmi sloupy s fetézy. Stoji nedale-

574 KUBALA, Eduard - HONL, Ivan, Boji$té u Chlumce (1126,1813), Praha 1935, s. 16.

575  Gedenkschrift, Getrene Schilderung der Schlacht bei Kulm 1813, Aussig 1913, s. 18.

576 Cimz by se stal nejvétsim hromadnym hrobem padlych vojékii na tzemi Ceské republiky.

577 HERMANN, Walter, Geschichtliches tiber die Denkmiler des Kulmer Schlachtfeldes,
Beitrige zur Heimatkunde des Elbetales, 1943, H. 2, s. 160.

578 STRACHE, Josef, Uber die Erneuerung des prussisches Denkmals in Arbesau und des Mas-
sengrabes bei Priesten im Jahre 1933, Beitrige zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezir-
kes, 1933, H. 4, s. 185-186. Autor ¢linku vyjmenovévd jednotlivé obcany, kteii se na reno-
vacich a tpravach podileli finan¢né i vlastni praci. Je zajimavé, ze se prevdzné jednd o tfedni-
ky a mistn{ inteligenci ve vysluzbé.
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Dnesni stav hromadného hrobu v Pfestanové

ko Juchtové kaple, vyklenkové stavby z roku 1813.5”” Pomnik m4 tu zvldstnost,
ze je jedinym z chlumeckych pomniku, ktery nese pavodni napisy i ve francouz-
ském jazyce. Bliz$i informace o jeho tviirci a vzniku chybéji. S nejvétsi pravdépo-
dobnosti se jednd o statni zakdzku podporovanou z francouzské strany. Oviem
doba jiz pomniku nepféla, a proto se zminky o ném neobjevuji v Zadné literatuie
vyddvané u ptilezitosti stého vyrodi. V 1été roku 1913 se dle dobového tisku ne-
konala u pomniku Zddna vétsi vzpominkova akce. Ve své piehledné préci o chlu-
meckych pomnicich ho Walter Hermann odbyl jedinou vétou.”® V devadesi-
tych letech 20. stoleti doslo k opravé pomniku a zhotoveni fetézi. Vie bylo sou-

579  Kaple md palkruhovy zévér, ndrozni pilastry, trojihelnikovy $tit a polokuzelovou stfechu.
V nice byla ptivodné umisténa socha Ecce homo. Viz SOUCEK, Jitf, Obrazovd rukovét obei
a cirkevnich staveb v okrese Usti nad Labem, Usti nad Labem 1999, 5. 213.

580 HERMANN, Walter, Geschichtliches tiber die Denkmiler des Kulmer Schlachtfeldes,
Beitriige zur Heimatkunde des Elbetales, 1943, H. 2, s. 160.
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kromou iniciativou jistého Pavla Dolezala z Benesova nad Plou¢nici.>!

Napisové
desky opravila soukroma firma z Chabatovic. Stejné jako ostatni pomniky
i ,francouzsky pomnik“ s Juchtovou kapli obdrzely v této dobé nové informaéni

tabule.

Francouzsky pomnik na kfizovatce Uzin-Stradov

581 SOUCEK, Jit, Obrazovd rukovét obci a cirkevnich staveb v okrese Usti nad Labem, Usti nad
Labem 1999, 5. 213.

183



4.3.2 Pomniky vystavéné v jubilejnim roce

»Se zdrmutkem zde vzpominejme hrdini, kteri bojovali za panovnika

a vlast. Své statky i krev vérné obétoval. Jsou korunovini chvilou Bozi. ™

Rok 1913 znaéné rozsitil fady chlumeckych pomniki. Sté vyrodi bitvy inspi-
rovalo nejen k oficidlnimu Jubilejnimu pomniku, ale i k fad¢ dalsich drobnéjsich
instalaci. Prvnim byl Zandovsky tzv. Vandammuv pomnik. Jednd se opravdu o uni-
kéeni stavbu jak svoji formou, tak symbolickym vyznamem. O to véti je skoda, Ze
z dostupnych pramenti nejsou ziejmé téméf zddné konkrétni udaje. Diskusi o tom,
kde a kym byl piesné zajat prchajici francouzsky general Vandamme, se pokusili
v osmdesatych letech 19. stoleti po svém vyfesit mistni obyvatelé. Do oblasti obce
Zandov, do mist, kde dnes jiz nefunkéni a tehdy jesté neexistujici trat Osek-Pod-
mokly pretind Zdimick}’l potok,’® premistili upraveny star$i hrani¢ni milnik
z konce 18. stoleti.”® Zajimavosti je, ze kousek na severovychod od tohoto mista se
zhruba nachdzi déjist¢ bitvy z roku 1126. Jakékoli hmotné pamétky zde vsak chy-
b¢&ji.>* V roce 1913 byl milnik opatfen napisem: ,,Gefangenahme des FRANZO-
SISCHEN HEERFUHRER General Vandamme am 30. August 1813“ [Misto
zajeti francouzského vrchniho velitele generdla Vandamma dne 30. srpna 1813].
Tato uddlost zapii¢inila, Ze vznik pomniku je mylné uddvan na rok 1913.5%

Dal$im pomnikem je tzv. Kleistiv pomnik stojici u silnice na Petrovice
v Naklétové. Népad ziidit pomnik generalu Kleistovi vzesel od mistniho vojen-
ského spolku za podpory némecké armady. Jeho slavnostni odhaleni se konalo
29. ¢ervna. Na dny vyrodi bitvy se totiz planovala akce o pozndni majestatnéjsi.
O nékolik metrt dale pres silnici méla byt slavnostné oteviena tzv. Kaiserwarte
— cisai'skd rozhledna. Tato udélost vsak jiz spadd svym vyznamem a charakterem
do okruhu jubilejnich oslav, kterému je vénovéna nasledujici podkapitola. Po-

582 Pieklad textu umisténého na pomnik ve Stradové. Origindl zni: ,,Mit Wehmut sei der Hel-
den hier gedacht, Die kimpfend fiir Monarch und Vaterland. Ihr Gut und Blut zum Opfer
treu gebracht. Gekrént mit Preis sind sie von Gottes Hand!*

583 Gedenkbuch der Gemeinde Tellnitz, Archiv mé&sta Usti nad Labem, f. Archiv obce Telnice,
Obecni ufad Telnice 1818-1945, Kronika obce, kniha 4, s. 40.

584 HOUFEK, Viclav, Bitva u Chlumce v roce 1813 a nékeré jeji pomniky na Ustecku, Armad-
da aspolecnost v Ceskych zemich v 19. a v proni poloviné 20. stoleti, Usti nad Labem 2004, s. 20.

585 KUBALA, Eduard - HONL, Ivan, Bojisté u Chlumce (1126, 1813), Praha 1935, 5. 18.

586 Napt. SOUCEK, Jiti, Obrazovd rukovét obci a civkevnich staveb v okrese Usti nad Labem,
Usti nad Labem 1999, . 335.
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Pomnik odkazujici na misto zajeti francouzského generala
Vandamma v podobé zhruba koncem 19. stoleti

mnik md tvar drobného komolého jehlanu
zavr$eného kouli a stoji na hranolovém soklu.
Piavodni desky s népisy bohuzel chybi. ¥ V le-
tech 1988-1990 pomnik opravili Pfemys] Fi-
lip se synem, oba francouzsti granatnici Staré
gardy Klubu vojenské historie. Pomnik opatfi-
li novymi deskami s népisem ,,Naklérov 1813
- V8em padlym® ve ¢tyfech jazycich, ¢imz po-
mniku vzali jeho pivodni vyznam a pietné ho
ptizpusobili obecné paméti bitvy.”®
Poslednim drobnéj$im pomnikem je obe-
lisk stojici na ndvsi obce Stradov, v soucasnosti
¢4st Chlumce. Je to vibec prvni pomnik, kee-
ry iniciovala a financovala mistni samospréva.
Autorem névrhu i nésledné realizace je mistni sochat Kohlschiitter z Krupky.
Pomnik mél byt vzpominkou na ,,padlé hrdiny, symboly vilecnyjch uddlosti roku
1813, na osvobozeni od ciziho jha>% V literatute, i soudobé, datum odhaleni
a vysvéceni pomniku znaéné kolisd.* Odpovéd na otdzku, kdy skute¢né doslo
k oném slavnostnim aktiim, ndém d4 mistni dobovy tisk. Bylo to 4. srpna 1913,
nebot poradatelé uznali, Ze by uddlost, pokud by se konala na vyro¢ni dny, koli-
dovala s ostatnimi akcemi v okoli, a tim by piisla o zna¢nou &st lesku a hlavné

587 CHROMOVSKA, S., Bitva u Chlumce 29.-30. srpna 1813, Usti nad Labem 1975, s. 9.

588 Nedaleko pomniku stél do roku 1975 Naklétovsky kostel, ten ovsem musel ustoupit pléno-
vané vystavbé obitho monumentu piijezdu Rudé armddy v roce 1945 v podobé péticipé
hvézdy. Rozpocet této megalomanské akce byl odhadnut na 4,5 miliéni Kés. Ztejmé pod
dojmem této cifry vlada vjstavbu i cely projekt nakonec zastavila. Viz SOUCEK, Jiti, Obra-
2004 rukovét obei a civkevnich staveb v okrese Usti nad Labem, Usti nad Labem 1999, 5. 173.

589 Denkmal-Einweihung in Straden, Aussiger Tagblatt, 1913, Nr. 173, 4. 8., 5. 5.

590 Jiii Soucek ve svém pichledu staveb v usteckém okrese uvddi naprosto nepravdépodobné
datum 1843 (SOUCEK, Jit, Obrazovd rukovét obci a cirkevnich staveb v okrese Usti nad La-
bem, Usti nad Labem 1999, s. 240). Oficidlni spis jubilejnich slavnosti roku 1913 vydavi
mylné za datum vysvécent 1. ¢ervenec 1913, coz je podivuhodné zejména vzhledem k tomu,
ze byl spis dan do tisku zhruba o 14 dni pozdéji vii¢i skute¢nému terminu vysvéceni. (Ge-

denkschrift, Getreue Schilderung der Schlacht bei Kulm 1813, Aussig 1913,s. 13).
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divéku. Paradoxné se tak oslavovalo vyro¢i boji v dobé, kdy pied sto lety nebylo
Rakousko jesté s Francii ani ve vale¢ném stavu.

Dopoledne se u pomniku sesla mistni honorace a zéstupci okolnich obci,
starosta mésta Chabarovice Heinrich Mattausch, méststi radni, okresni soudci
Steiner a FrantiSek Baier, okresni notat Sodlmeyer, finanéni a spravni tfednici
a hlavné mistni spolky veterdnské, stielecké, vile¢né, hasi¢ské sbory, délnické
spolky, piislusnici mistnich Turnvereint a dal$i. Pévecky sbor z Terezina zahajil
celou slavnost ¢4sti Schubertovy mse, nacez mél mistni fardf Hoffmann proslov,
ve kterém pfipomnél vyznam slavnosti a pomniku. Nésledovala recitace bdsni
a vlastni vysvéceni véetné kladeni véncti. Poté pronesl uditel Térmer z Teplic
vlasteneckou a nacionalni slavnostni fe¢, kterd nebyla prosta militarismu, patri-
otismu az xenofobie a ktera byla zakonéena trojndsobnym provolanim ,slava“
cisafi Frantisku Josefu I. Slavnostni akt byl zakonéen stitni hymnou a posledni
slovo si vzal zéstupce obce Stradov a slavnostniho vyboru Tauche, ktery podéko-
val vem pi{tomnym a vyzval je, aby se zformovali do slavnostniho privodu.

Obelisk vysoky 3,8 metrt, ktery spo¢ivd na zulovych blocich, nebyl umistén
na stradovskou néves nidhodou. Byl postaven jednak zhruba do centra celého
bojisté, do mist, kde dochazelo k nejurputnéjs$im bojum mezi Rusy a Francouzi,
ajednak bylo vyuzZito symbolického kapitdlu nedaleko stojici kaple. Ta byla totiz
jedinou budovou ve Stradov¢, kterd vle¢né bésnéni ptezila. Dnes je pomnik té-
méf skryt v porostu.

Posledni zéstupce ,chlumeckych pomnika® pochdzi taktéz, stejné jako
ptedchozi, z roku 1913. Ovsem v jeho ptipadé je jubilejni rok zakédovan ptimo
v nazvu, tj. ,,Jubilejni pomnik®, i v symbolickém vyznamu. Slavnostnimu odha-
leni a udélostem z léta 1913 bude vénovana celd nésledujici podkapitola. Zde
pouze k jeho vizudlni podobé, iniciaci a druhému zivotu. Podnét k jeho vybudo-
vani vzedel z oslav padesitého vyro¢i ndstupu na triin cisate Frantiska Josefa I.
vroce 1898. V onom roce byl v Chlumci zalozen Spolek pro postaveni pomniku,
jehoZ protektorem se stal Ottokar Westphalen. Majitel chlumeckého panstvi
poskytl spolku nejen zékladni kapitél, ale téZ vénoval sviij pozemek pro piipad-
né umisténi pomniku. Pomnik mél byt vénovin padlym rakouskym vojakiam,
kteti tak kone¢né po sto letech obdrzeli ,,svij* pomnik.>”!

591 Na toto zajimavé opomenuti padlych vojiki zemé, na jejiz pidé se bitva odehrala, upozor-
fiuje Emil Richter ve svém ¢lanku o bitvé a krajiné (RICHTER, Emil, Geschichte des Bez-
irkes, Heimatkunde des Bezirkes Aussig, 1933, H. 3,5.217).
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Navrh pomniku vyhotovil prazsky architekt Julius Schmiedl®”* na objed-
navku Spole¢nosti pro podporu némecké védy, kultury, uméni a literatury v Ce-
chéch, kterd v této véci tizce spolupracovala s vyse zminénym Spolkem pro posta-
veni pomniku, ktery se staral pfevdzné o finanéni zajisténi a propagaci. Dle jeho
stanov>”® byl tcel existence pouze shromédzdéni prostiedka, které s ohledem na
Schmiedlav navrh nebyly malé. Finance se ziskavaly prevazné z piispévka ¢lent,
pomoci dart, vénovani, odkazi, dile skrze ptebytky u porddanych propaga¢nich
akei, eventudlné pomoci sbirek. Vlastni realizaci pomniku provedla stavebni fir-
ma Antona Plessa z Chabaftovic.

Popis pomniku byl mnohokréte zminovan v tehdej$im tisku, v oficidlnim
spisku k jubilejnim oslavim i v némecké vlastenecké literatute nesouci se na viné
stého vyroli. ,V skvostném okoli s kulisou Krusnyjch hor zvedd se pomnik nad tiemi
kamennymi terasami jako obromny, 25 metrii vysoky sperk. Piisobivy svoji formou,
Cedi¢ mu doddvd zvldstnibo lesku... Podstavec je ozdoben kamennym portilem,
uvnity je kvdsnd hala o prioméru S metrii. Atmosféra je zde podporena médénymi
svitilnami firmy Kiibnel und Rockelt — Mettalwaren-Werksttiten z Ceské Kameni-
ce a bocnimi okny se Zlutavymi skly. Nad branou se nachdzi ndpis, ktery bude odba-
len v den slavnostniho preddni pomnikn. Klenba portilu je vyplnéna mozaikou,
zndzorniujici erby predni rakouské slechty. Jde o prici firmy Tossolo z Prahy. Vsech-
na vyzdoba je vyrobena dle ndvrhi pana architekta Schmiedla. Cely pomnik koru-
nuje majestdtné stojici lev, ktery je v trochu naklonéné, silou prekypujici pozici. Je to
vynikajici dilo Ceskonémeckého sochare Adolfa Mayerla z Chebu, odlité z tepané
médi firmou A. G. (ditve Gladenbeck und Sohn)... Kazdy ndvstévnik bude pii
vstupu do haly spontdnné pohlcen atmosféron a bude vapominat na padlé hrdiny od
Chlumce roku 1813, coz je vskutku ticelem pomniku. Mezi silnymi sloupy, které
podpivaji kupoli, jsou umistény tabule, obsahujici vyroky, jez se vztahuji k pomniku
a prisptvaji k atmosfére. Kopuli zdobi deskové malby, které vytvoril profesor Karl
Krattner z Prahy.***

Tento, z titulni strany mistniho tisku vypujéeny, popis pomniku nam de-
monstruje hned né¢kolik skute¢nosti. Zaprvé, ze vyznam pomniku byl pro mistni
obyvatele zna¢ny a zhmotiioval de facto v§echny pocity hrdosti a daleZitosti, kte-

592 KRSEK, Martin, Julius Schmiedl - architeke ve stinu hvézd, Napoleonské vilky v ceské histo-
rické pameti a v paméti regionu, Usti nad Labem 2014 s. 107-116.

593 AM Usti nad Labem, Statuten des Vereins zur Griinderung eines Denkmales fiir die im Jahre
1813 gefallenen Osterreichischen Krieger in Kulm.

594 Die Festtage von Kulm und Nollendorf, Aussiger Tagblarr, 1913, Nr. 199, 30. 8., s. 1.

187



Jubilejni pomnik v Chlumci




ré se zdejsich obyvatel zmociiovaly ¢i mély zmoctiovat s blizicim se datem vyrodi
a jubilejnich oslav. Zadruhé, Ze se jednalo o dobu, ktera si vynucovala lokalni
reklamu i uprostied lyrického liceni kulturni pamatky. Lidé na ni byli zvykli
anepiipadala jim nepatfi¢nd. A za tfeti, Ze centrum pomniku se nachdzelo v hale.
Ta je totiz v sou¢asné dobé nepiistupnd a pomnik tak piisobi zcela jinym do-
jmem nez v dobé svého vzniku, kdy slouZil i jako muzeum. Jako zajimavost lze
uvést, ze vstup do prostoru haly byl zpoplatnén.>”> Socha Iva na vrcholu pomni-
ku budila pry v dobé¢ instalace zna¢ny odpor a bylo upozornovano na nerealistic-
kou pézu majestitniho zvifete. Ov§em mytus, Ze si nebohy sochai Mayerl, zak
Josefa Myslbeka, pod dojmem téchto ohlast vzal dobrovolné zivot zastielenim
u hromadného hrobu v Piestanové, Ize s uspéchem vyvratit. V roce 1945 figuru-
je totiZz na seznamu odsunutych Némct a sviyj zivot v poklidu dozil v roce 1954
ve Schrobenhausenu.”

Pomnik se do¢kal dvou rekonstrukei. Ta prvni z roku 1972 byla iniciovdna
chlumeckym MNV a §lo o svépomocnou konzervaci a upravu okolniho ares-
lu.5?” Presné o dvacet let pozdéji se muselo ptistoupit k ndroénéjsi rekonstrukei,
nebot akutné hrozilo nebezpedi zticeni. Remeslnici firmy Kamason staticky za-
jistili véz dvaceti vodorovnymi tahly zavrtanymi do zdiva, vnéjsi ¢edicovy plase
veéze spojili s vnitinim cihlovym 1 200 kotvami a zpevnili jej injektazi. Cely ob-
vodovy plast pomniku byl vysparovén a ze dvou tfetin piezdén. Jednotlivé stup-
né podstavce byly osazeny novymi okapnimi stii$kami, betonovy vrchol véze
dostal médéné opldseéni. K pomniku bylo instalovano nové piistupové schodis-
t¢ a dldzdény chodnik. >

595 Cenou byla 1 koruna (KUBALA, Eduard - HONL, Ivan, Bojisté u Chlumce (1126, 1813),
Praha 1935, 5. 17).

596 Biographisches Lexikon zur Geschichte der Bohmischen Léinder, Bd 2. Miinchen 1984,
5. 623.

597 CHROMOVSKA, S., Bitva u Chlumce 29.—-30. srpna 1813, Usti nad Labem 1975, 5. 12.

598 KRAL, Karel —- BELINA, Pavel, Bitva u Chlumce a Prestanova, Prahab. d., s. 29.
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4.4, Jubilejni slavnosti

+Je to posledni, rozhodujici boj, ve kterém thvi nase existence, nase nezd-
vislost, nds blahobyt, neni Zddné jiné vjchodisko nez cestny mir nebo slav-
ny pdd... Velké obéti budou vyzadoviny od vsech stavii.>”

Oproti ostatnim okruhim bude zde vénovéno vice mista festivité pfi odha-
lent Jubilejniho pomniku. Déje se tak z toho diivodu, ze prévé slavnost odhaleni
byla nejsmérodatnéj$im determinantou role, kterou posléze pamatka hrila,
mnohem vétsi a vyraznéjsi nez tieba osobnost autora nebo instituce, kterd po-
mnik iniciovala. S trochou nadsazky lze totiz fici, ze Jubilejni pomnik v Chlum-
ci je ptikladem, kdy je pamatka vytvafena kvili festivité a nikoli festivita kvuli
pamitce. Jak vyjde najevo v nésledujicich odstavcich, méla slavnost odhaleni po-
mniku manifestaéni raz, pficemz obsah této manifestace nebyl tak tplné shodny
s ,obsahem” pomniku. Také je jistou zvldstnosti, Ze slavnostni odhaleni nepro-
béhlo samo o sobg, ale bylo spojeno s dal$imi dvéma festivitami, keeré se v tutéz
dobu na Ustecku odehraly.

Prvni z onéch udélosti byl tzv. Franzosenfest, slavnost lidového charakteru
na pocest osvobozeni mésta z francouzské okupace béhem vale¢ného roku 1813.
Druhou slavnosti, kterd se k Franzosenfestu vdze svym piavodem, aviak zcela se
li31 charakterem a tradici, bylo odhaleni analyzovaného Jubilejniho pomniku bi-
tvy u Chlumce. Posledni festivitou bylo slavnostni otevieni tzv. Kaiserwarte,
vyhlidkové véze na kopci u Nakléfova, jejiz stavba zacala roku 1908 na pocest
60. vyrodi panovéni Frantiska Josefa I. Kazda ze slavnosti s hojnym zastoupenim
jak fadovych ob¢ant, tak tzv. honorace méla sviij zcela svébytny ptvod. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze se jednd jen o jakési ,ndhodné setkdni na jednom
misté a v jednom ¢ase®. Ovsem pii blizsim zkoumdni vyjdou najevo souvislosti,
které vsechny tfi udélosti spoji v jeden velky akt, jenz pouze ve své celistvosti
odhali vSechny atributy a motivy déni.

K tém patii pfedev$im neskryvany nacionalismus, z pochopitelnych divo-
dt némecky. Déle militarismus — zbyval pouhy rok do svétové vélky a véle¢ny
charakter slavnosti ptimo vybizel k demonstraci bratrstvi ve zbrani mocnéfstvi

599 Citace z provolani pruského kréle Friedricha Viléma IIL z roku 1813. Je az s podivem, jak
zminén4 citace odpovida situaci a ndladdm v roce stého vyrodi. Cit. dle An meinem Volk, in:

SPIES, Hans-Bernd, Erbebung gegen Napoleon, Darmstadt 1981, s. 254-255.
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rakouského a cisafstvi némeckého.® Dal$im motivem byl patriotismus. Kultura
a pamét mistniho lidu odesly v roce 1945 spolu s etnikem, které je po mnoho
generaci utvafelo a péstovalo. Poslednim atributem, ktery uz ztréci specificky
némecky nddech, je samospravny charakter ob¢anské spole¢nosti®”, keery zazil
boutlivy rozmach v druhé poloviné 19. stoleti. Nendvratné zmizeld doba, kdy
kazdy nékam patfil, byl ¢clenem nebo pfedsedou spolku, sdruzeni, obce ¢i prosté
¢ehokoli, na co mohl byt hrdy a co uré¢ovalo jak jeho misto ve spole¢nosti, tak
i ve slavnostnim priivodu.®

4.4.1.,Jahrhundertfeier” — odhaleni Jubilejniho pomniku
=8 pocity vdéiné oddanosti snazné prosime nebe za nejlaskavéjsi cisarsky
diim a za pratelstvi spojenych némeckyjch panovnickych domi...“

Rano 30. srpna bylo krisné slune¢né poasi a celé mésto Usti nad Labem
bylo slavnostné vyzdobeno. Z okolnich obci proudily davy a zaplavovaly jiz tak
preplnéné ulice. V okoli vlakového néddrazi se shromazdily uniformované spolky,
kapely vyhrévaly a samotné nédrazi bylo obsypédno kvétinami. K peronu se tahl
dlouhy ¢erveny béhoun. Byl o¢ekavén piijezd arcivévody Karla Frantiska Josefa,
ktery mél tu Cest na piipravovanych slavnostech zastupovat samotného cisate.
Na ndstupisti se shromdzdila honorace k uvitdni ¢estného hosta.** Mezi prvni-
mi stdl knize Westphalen, zdmecky pdn z Chlumce, déle starosta mésta Franz
Ohnsorg spolu s méstskymi radnimi Friedrichem W. Bornemannem, Ulbrech-
tem a Titelbachem.® Tehdejsi zemsti poslanci, pinové August Hackel a Ferdi-
nand Maresch, byli nasledovéni rektorem némecké techniky v Praze a soucasné

600 HOUEFEK, Viclay, Bitva u Chlumce v roce 1813 a nékeeré jeji pomniky na Ustecku, Arma-
da aspolenost v Ceskych zemich v 19. a v proni poloviné 20. stolett, Usti nad Labem 2004, 5. 22.

601 Viz HLAVACKA, Milan, Zlaty vék ceské samosprdvy, Praha 2006.

602V souvislosti s napoleonskymi slavnostmi viz VAGNER, Petr, Napoleonské slavnosti a napo-
leonské spolecnosti na nasem vizemi v letech 1815-1948, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem, Pedagogickd fakulta, Katedra historie, Usti nad Labem 2000.

603 Z projevu protektora komitétu pro vystavbu Jubilejniho pomniku hrabéte Otrokara West-
phalena: Anwesenden. Die Jahrhundertfeier in Kulm, Aussiger Tagblart, 1913, Nr. 199,
30.8.,s.6.

604 Seznam piitomnych in: Die Ankunft der Erzherzog, Tamréz.

605 U vSech tif osobnosti ve vy¢tu je zdiiraznéno ,Deutschradikalen®.
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vrchnim stavebnim radou Theodorem Bachem, mistodrzitelskym radou Kami-
lem Lendeckem, jenz zastupoval slavnostni vybor. Dale komorni rada Lienert,
kapitulni dé¢kan péter Zimmler, zdstupci izraelské kulturni obce (Wittenberg
a Pick), ptevor dominikdnského konventu pater Karel Herbst, soudni rada zem-
ského soudu Kindler, vrchni finanéni rada Seybl, postovni feditel Wolf, celni
inspektor Hiibner, vrchni okresni [ékar Strauss, vrchni zvérolékar Fanta, , vrchni
stavebni rada a souc¢asné piedseda ufadu povodi Labe Cramer, zelezni¢ni pred-
stavenstvo okolnich stanic (Usti-Nové Mésto, Stickov, Krasné Biezno — dnes
méstské &asti Usti nad Labem), predstavitelé Sasko-¢eské paroplavebni spole¢-
nosti, feditel¢ a uéitelské sbory mistniho stétniho gymnadzia, redlné skoly, statni
pramyslové skoly, méstské a narodni skoly. Nechybéli zéstupci velkoprimyslu
a bankovnich instituci, obchodnictva a femeslnictva. V neposledni fad¢ byli za-
stoupeni zdlozni dustojnici vSech druhti zbrani, deputace veteranskych a vale¢-
nych spolku, pozarnich sbort, stteleckych spolka, rakouského namotniho spol-
ku, spolku némeckych stétnich utedniki a dalsich.

Vycerpévajici vy¢et jmen zde neni samoucelny, nybrz nazorné doklada
skladbu toho, co tehdejsi spole¢nost povazovala za honoraci a vykvét. Neni bez
zajimavosti, ze pfedni misto zaujimaji ufednici. Dnes by byla podobna pocta své-
fena nejspise majitelim firem a sponzoriim, kdezto ve vy¢tu, keery uvadi denni
tisk, jsou pramyslnici a finané¢nici az daleko za tfedniky. Dokonce se pied né
dostali i zdstupci uditelskych sborti, ktefi v porovnani s tehdej$im stavem dnes
zazivaji, co se spole¢enského Zebiicku tyce, drasticky propad.

Kolem osmé hodiny pfijela souprava a za bouflivého ohlasu ptfitomnych,
salvy z hmozdift a za vyzvanéni zvont vystoupil arcivévoda, nésledovan prin-
cem Lobkowicem. Poté, co mistodrzitelsky rada Stépan a &etnicky rytmistr po-
dali nutnd hld$eni, pfednesl starosta mésta Ohnsorg slavnostni fe¢. Predné uvital
arcivévodu jménem rady i celého mésta a vyjadtil préni, aby byl ndsledujici sva-
tek chdpan jako oslava spojeni panovnika a jeho lidu. I ve slovech arcivévodo-
vych &islovech okresniho hejtmana Kohlera, jenz mluvil po ném, se mnohokrate
apelovalo na svazek, ktery byl dle slov fe¢nikt nerozluéné uzavien mezi panov-
nikem a jeho lidem pravé pied sto lety.

Nejen tyto projevy, ale i vSechny ostatni, pfednesené béhem nésledujicich
dvou dnf, byly zcela v duchu némecké euforie z osvobozeneckych valek a na ra-
kouskou zkusenost z roku 1813 se neodvolévaly. Entuziasmus pruského naroda
z roku 1813 v rakouskych podminkach vale¢nych let nerezonoval a ani rezono-
vat nemohl. V Prusku toto nadSeni dalo vzniknout novym jeviim a myslenkdm,
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Aussichtsturm , Kaiserwarte**
in Nollendorf

Kaiserwarte na dobové pohlednici

mezi n¢Z patii napiiklad rovné postaveni panovnika a lidu ve vélce ¢i odpovéd-
nost a laska k vlasti, postavena na roven ldsky a odpovédnosti k panovnickému
domu. Jistd vlna demokratizace, lidovosti a spontaneity v Prusku, kterou si vyza-
dala specifi¢nost situace, rakouskou spole¢nost a armddu témét nezasihla.®*

606 Anwesenden. Die Jahrhundertfeier in Kulm, Aussiger Tagblart, 1913, Nr. 199, 30. 8., s. 6.
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Z toho jednozna¢né vyplyva, Ze mysleni obyvatel Ustecka bylo v této dobé, kdy
pozice Némeckého cisatstvi silila a zastinovala pozici Rakouska-Uherska, spise
némecké nez rakouské, at uz si pod terminem ,,rakouské” predstavime cokoli.
Po projevech nasedl arcivévoda spolu s hrabétem Westphalenem na pfipra-
veny automobil a ndsledovan kolonou zamitil do Chabatovic. Cesta méstem
vedla skrze zaplnénou ulici V Jirchatich, kde stél $palir bile uniformovanych dév-
¢at, dale dnesni Hrnéiiskou ulici, ptes Mirové nimésti a Revolu¢ni ulici. V den-
nim tisku byla v pfedeslych dnech otiSténa prosba a apel usteckého starosty
Ohnsorga, aby obyvatel¢ zminénych ulic nepozapomnéli své domy nalezité vy-
zdobit vlajkami a kvétinami tak, aby byl co nejlépe vyjadien ,némecky charakter

07 a aby vyzdoba byla v souladu s vyznamem udélosti a ¢estnych

naseho mésta
hostii. Automobily obkrouzily dnesni Lidické namésti, diky ¢emuz mésto moh-
lo arcivévodovi pochlubit vystavnimi budovami knihovny, divadla a spofitelny,
a poté se opét Revoluéni ulici vydaly do Chabatovic. Cesta byla kromé v$udypii-
tomnych zdstupt lemovéna vlajkami vétSinou v barvé ¢erno-¢erveno-zluté.

Na misté uvital arcivévodu a dalsi ¢leny honorace starosta mésta Mattausch.
Nasledoval projev nikoli nepodobny projeviim z tsteckého nadrazi a vzajemné
vyjadiovani dikd, ke kterému se ptidal i okresni hejtman Nolle. Arcivévoda neo-
pomenul ujistit vSechny pfitomné, Ze je poctén tim, Ze prévé on muize zastupovat
Jeho c. k. apostolské Veli¢enstvo, nacez se vSichni odebrali k mistu, kde méla sa-
motn4 slavnost probéhnout — do obce Chlumec.

Sirokou plan zaplnilo publikum ¢itajici mnoho tisic hlav. Lidé se tisnili i na
okolnich vysinach, pticemz nejvyhodnéjsi vyhled nabizel vrch Horka. Pod po-
mnikem se tdhla do Sirokého oblouku velka tribuna obklopend dvéma velkymi
stany. Jeden byl zfizen pro arcivévodu Karla Franti$ka a druhy, vzty¢eny nad ma-
sivnim oltdfem, pro svétictho biskupa Frinda. Celd scenérie byla zndzornéna na
etnych kresbach, malbach i rytindch. Mtzeme si tedy o mohutnosti a rozsahu
celé akce udélat dobry obrazek.*®

Z denniho tisku se opét dochoval seznam ptitomnych. Kromé osobnosti,
jez Jeho c. k. Vysost vitaly jiz na vlakovém nadrazi, zde byli tito: mistodrzitel

607 OHNSORG, Franz, An dic gechrte Bevolkerung von Aussig, Aussiger Tagblart, 1913,
Nr. 197,19.8.,s. 6.

608 Seznam ikonografického materilu in: NOVOTNY, Antonin, Bitva u Chlumce 1813 a jej
pomniky — Pokus o jejich ikonografii, Vojensko historicky shornik 5, 1936, & 2,'s. 165-171.
Velké mnozstvi vyobrazeni se téz nachdzi ve fondu grafik archivu Vojenského historického
dstavu.
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Vzéacny host Usteckych jubilejnich slavnosti - arcivévoda Karel na své cesté do Chabarovic

knize Thun v doprovodu okresniho komisate hrabéte Beck-Waldecka, ministr
zemské obrany von Georgi zastupujici vladu, zdstupce némeckého cisafe gene-
ralporu¢ik Gustav von Kessel, zdstupci némecké armady generdlmajor von Liit-
zow a plukovnik von Fiesheim z Ministerstva valky, generdlmajor von Hohen-
born a podplukovnik von Leuther z generélniho $tébu, velitel prvniho gardové-
ho pluku plukovnik Karl Friedenburg, deputace grandtnick¢ho pluku hrabéte
Kleist von Nollendorf a déle dastojnické deputace pésiho pluku ¢. 43 a dragoun-
skych plukd & 12 9.6

Muzeme si pov§imnout, Ze ve vyctu osob veskrze vojenskych pievazuji za-
stupci Némecké fie. Distojnici ¢i zastupci spoleéného rakousko-uherského Mi-
nisterstva valky ani panovnikovy vojenské kancelate a osobniho nejvyssiho veli-
telstvi zde nejsou, stejné jako zastupci generalniho $tibu, viibec zminéni. Neni
pochyb o tom, Ze na slavnosti byli také pfitomni, oviem v rozséhlé, nékolika-
strankové zpravé v Aussiger Tagblatt se neobjevuji. Ucta a obdiv k némecké ar-
madé¢ s nepfetrzitou vitéznou tradici zde ziejmé pievézila nad stitni loajalitou.
Stejné tak nejsou zminovani zéstupci jinych armad, keeré také hrdinné bojovaly

609 Anwesenden. Die Jahrhundertfeier in Kulm, Aussiger Tagblart, 1913, Nr. 199, 30. 8., 5. 6.
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roku 1813 v bitvé u Chlumce. O téasti ruskych nebo francouzskych vojenskych
piedstavitelii na slavnosti v roce 1913 lze s tspéchem pochybovat, piestoze podil
téchto nérodi na vale¢nych udélostech byl mnohem vyssi. Pt li¢eni nékeerych
okrajovejsich ¢ésti slavnosti a vedlejsich bodu slavnostniho programu jsou zd-
stupci raznych spolki a organizaci z téchto zemi letmo zminovani. Nikdy se
viak nejednd o oficidlni delegace postavené na roveri domacim zéstupctim, nebo
dokonce zastupcim némeckého cisafe. V tomto sméru se vzpominkové slavnos-
ti v roce 1913 vyrazné lii od slavnosti potddanych roku 1863, tedy u piilezitosti
padesatiletého vyro¢i bitvy.* Tehdy jesté mocenské bloky Trojspolku a Trojdo-
hody ptirozené neexistovaly, a proto mohly byt francouzské a ruské spolky inte-
grilnimi a plnohodnotnymi ¢leny slavnostnich pravodu. Také zéstupci téchto
zemi a narodu se mohli nachdzet mezi pfitomnou honoraci, ¢ se dokonce podi-
let na slavnosti vlastnimi proslovy a projevy. OvSem za padesat let od posledniho
vyroéi se situace radikdlné zménila a akce roku 1913 méla byt nepopiratelnou
demonstraci bratrstvi ve zbrani, branné pohotovosti a odhodlani némeckych ni-
rodi. V tomto duchu se nesly i vechny projevy.

Co se tyce zastupcu Slechty, byli zde pfitomni tito: knize Karel Schwarzen-
berg, Carlos knize Clary-Aldringen, hrabé Rudolf Kinsky s rodinami, hrabé
Colloredo-Mansfeld, hrabé Schonborn, hrabata Clemens Ottokar a Theobald
Westphaleni, knézna Lobkowicovd, princezna Alzbéta Radziwillova, hrabénka
Trautmannsdorfovd, hrabénka Chotkovd, hrabénka Hoyosové a dal3i®!!. Jak je
vidét, sesla se opravdu reprezentativni spole¢nost, coz jenom potvrzuje vyznam
a rozsah slavnosti. Vycet osobnosti, které obsadily nejé¢estnéjsi mista na tribuné,
uzaviraji zastupci vysokého mistniho i zemského ttednictva, predaci pramyslu
(mj. panové Ferdinand Marsech a Jiti Schicht), zdlozni dustojnici francouzské-
ho slavnostniho komitétu, usteéti ¢lenové vyboru pro vystavbu pomniku, vale¢-
ni veterani z let 1859, 1864, 1866 a dalsi.

Arcivévoda se za boutlivého ohlasu a provolavéni sldvy, na néz odpovidal
lezérnim vojenskym pozdravem, ptesunul na schody k pomniku. Zde ho kvétna-
tym proslovem uvital protektor komitétu pro vystavbu pomniku hrabé Ottokar
Westphalen. ,,...veskeré obyvatelstvo severnich Cech, zdstupci vsech stavil, deputace

vv/

a spolky, jez se dnes zde shromdzdily, jsou nadseni a projevuji vdék za nejvyssi vy-

610 AM Ust{ nad Labem, Fest-Ordnung fiir die 50jahrige Gedichtniss-Feier der Schlacht bei
Culm - 1863.
611 Anwesenden. Die Jahrhundertfeier in Kulm, Aussiger Tagblart, 1913, Nr. 199, 30. 8, 5. 6.
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znamendni, které mobli nasi vojdci u prileZitosti stého vyroci bitvy u Chlumce
obdrzet. S pocity vdéiné oddanosti snazné prosime nebe za nejlaskavéjsi cisarsky
diim a za pratelstvi spojenych némeckych panovnickych domi...*'* Hrab¢ dile
vzpominal oddanosti vojéka, keeti zde polozili za cisate a vlast své Zivoty, a ubez-
pecil arcivévodu i vechny ptitomné hosty, Ze nejen on, ale i vSichni obyvatelé
severnich Cech jsou odhodlani své predky ndsledovat. Projev zakonéil pténim,
aby se stejného zdvazku se stejné bouilivym ohlasem Jeho cisaiské Velicenstvo
dockalo i ,ze severnich hranic ¥ise, az daleko pres Alpy a z vichodu na zdpad, tak
daleko, kde cisaiské Zezlo vlddne :*"

Poté, co arcivévoda dojat podékoval, doslo k samotnému aktu vysvéceni po-
mniku, jejz se ujal svétici biskup Frind. Mse byla zakon¢ena salvami z dél. Slova
se chopil prazsky univerzitni profesor Ottokar Weber, spoluautor hojné rozsite-
né a ¢tené publikace Gedenkblitter an die siegreiche Schlacht von Kulm.®** Pti-
tomné sezndmil s historickym pozadim a okolnostmi chlumecké bitvy a vy-
zdvihl nékolik osobnosti: cisate Frantiska L, ,proziravého diplomata Metterni-
cha';®" velitele generalniho $tabu Hlavni armddy marséla Radeckého a pruského
generéla Kleista, dle slov prof. Webera de facto hlavniho strijce vitézstvi. Ze
spojeneckych veliteld zminil pfiznaéné jen ruského generala prince Evzena
Wiirttemberského. Zduraznil, ze pouze pevné a nerozborné bratrstvi ve zbrani
cisate Frantiska I. a krale Friedricha Viléma III. vedlo definitivné ke zni¢eni ,, Na-
poleonova panovnického chtice™' a osvobodilo némecké narody z podruéi. Bout-
livé ovace, které pry ndsledovaly po téchto slovech, jen ostie kontrastuji se zna-
mymi postoji a ohlasy na vélku roku 1813 v prostiedi a spole¢nosti habsburské-
ho soustati. Velikost a dileZitost oslav a upominané udalosti podpotfil zvolidnim
»bez Chlumce by nebylo Lipska’, poudil ptitomné o charakteru oslav: ,nent to
svdtek vilky, co zde dnes slavime, njbrz svitek miru“a zakondil sviij projev slovy
Goetheovymi: ,,...a tak uzivd nejvétsi stésti zde na zemi ten, kdo po tézkém vniti-
nim boji nalezl vnitini mir“*"

612 Tamtéz,s.7.

613 Tamtéz.

614  Gedenkbliitter an die siegreiche Schlacht von Kulm, Aussig 1913.

615 Anwesenden. Die Jahrhundertfeier in Kulm, Aussiger Tagblart, 1913, Nr. 199, 30. 8,s. 7.
616 Tamtéz.

617 Tamtéz.
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Posledni, kdo se ujal slova, byl pfedseda komitétu pro zbudovini pomniku
Wenzel Haas.®'® Jeho projev byl nejbojovnéjsi, nejmilitantnéjsi a nejvice pouka-
zoval na némecky charakter slavnosti. Podékoval viem piitomnym, Spole¢nosti
pro podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechdch, a obzvlasté tém, keetf
mu poméhali v jeho patndctiletém tsili o zbudovani Jubilejniho pomniku, o je-
hoz monumentalité a umélecké hodnoté nikdo z ptitomnych nepochyboval.

Stavba byla, jak dokazuje velké mnozstvi ilustraci, pohlednic, ale i popis-
nych ¢ldnkd, brozur a knih, ve své dobé velice populdrni.®”® Pomnik byl zde po-
pisovan do nejmensich podrobnosti a u kazdého detailu byl zdiraznén jeho vy-
znam a ucel. Mezi nédvstévniky byl téz rozsiten odznak, ktery dle navrhu vides-
ského sochate Arnolda Hartla vyhotovila jabloneckd firma Julius Zitte a keery
byl k dostdni za cenu 1 K.¢%°

Cely slavnostni akt byl uzavien mohutnym provolanim: ,, 47 Jeho Velicenstvo
cisar Frantisek Josef I. slavné Zije!“ Arcivévoda, nésledovin generdlem von Kessel,
polozil k pomniku vénec a odjel automobilem k ostatnim pamdatnikiam.®! I zde
byly polozeny vénce. Vyéet osobnosti, spole¢nosti a instituci, které se aktivné
tcastnily kladeni véncii u jednoho nebo i u vice pomnika, je dlouhy a téméf se
shoduje s vys$e zmifiovanymi hosty a ¢astniky slavnosti.®> Mezi ptednimi hosty
zde ovsem poprvé figuruji zdstupci Pomocného spolku némeckych fisskych pii-
slusnika. Nasledovalo defilé ¢estnych kompanii, polnich baterii a cirka 150 vete-
ranskych a vale¢nych spolki a svazii, které podle tehdejsich zdznamu trvalo tii
¢evreé hodiny.® K pobaveni ¢etného publika a k odlehéent pietni a slavnostni

nélady se vznesl kolem poledne ze zdmeckého parku balén s ndzvem ,B6hmen®.%

618 Blize ke komitétu viz AM Usti nad Labem, Statuten des Vereins zur Griinderung eines
Denkmales fiir die im Jahre 1813 gefallenen ésterreichischen Krieger in Kulm.

619 VizNOVOTNY, Antonin, Bitva u Chlumce 1813 a jeji pomniky: pokus o jejich ikonogra-
fii, Vojensko historicky shornik 5, 1936, &. 2, 5. 165-171. Nejpodrobnéjsi popis byl tehdy otis-
tén v Beschreibung des neuen 6sterreichischen Denkmales in Kulm, Gedenkbliitter an die
siegreiche Schlacht von Kulm, Aussig 1913.

620 Jahrhundertfeier der Schlacht bei Kulm, Aussiger Tagblart, 193, Nr. 196,27. 8., s. 5.

621 Arcivévoda postupné navstivil pomnik rusky, prusky i pomnik Colloredo-Mansfelda.

622 DieKrinze bei Schlachtendenkmale. Die Jahrhundertfeier, Aussiger Tagblatz, 1913, Nr. 200,
1.9,s.3.

623 In Priesten. Die Jahrhundertfeier, Aussiger Tagblart, 1913, Nr. 200, 1. 9., 5. 2.

624 Juhrhundertfeier der Schlacht bei Kulm — Ballonensstiege am 30. August, Prager Tagblatt
38,1913,29.9.,s. 3.
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Slavnostni hosté na odhaleni Jubilejniho pomniku

Jeste dlouho se vznésel nad prostorem slavnosti, nez zmizel ve sméru saskych hra-
nic v oblacich.

Zavér dne stravil arcivévoda v zahradé¢ chlumeckého zdmku. Navecer odjel
do Teplic, kde byl hostem knizete Clary-Aldringena. Béhem odhalovani pamét-
niho kamene vyslechl fe¢ teplického starosty Husaka, nikoli nepodobnou tém,
které jiz mohl béhem dne vyslechnout v Usti, Chlumci i Chabatovicich. Den
zakondil ndvstévou méstského divadla. Tepli¢ti uvitali arcivévodu hrou Valdstej-
niw tdbor. Druhy den brzy rino severni Cechy opustil a ptistavenym vlakem od-
jel zpét do Vidné.

Panovnicky dvir nepoctil oslavy 100. vyro¢i bitvy u Chlumce pouze ni-
vitévou arcivévody Karla FrantiSka Josefa, nybrz i samotny cisaf, jehoz osobné
arcivévoda zastupoval, zaslal prostfednictvim kancléfe svého kabinetu telegram:
~Jeho c. k. apostolské Velicenstvo dékuje nejlaskavéji za projev loajality.” Arcivévoda
Franti$ek Ferdinand byl méné stru¢ny, kdyz zaslal telegram: ,, Zdravim co nejsr-
decnéji vsechny shromdazdéné k odhalent rakouského pomniku na pamdtku velkyjch
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Casii. At posvéceny pomnik vénovany padljm cisaiskym vojikim stile vzddlenjm
generacim pripomind, prostiednictvim jejich hrdinné smrti, vérnost cisari a 7451, %
Oficiality byly odjezdem ¢estného hosta do Teplic ukonéeny a oslavy se mohly
plné rozvinout v lidov¢j$im ténu, ve kterém neznatelné prechazely a posléze zce-
la vplynuly do druhé slavnosti, ktera soubézné probihala v Usti a okoli.

4.4.2 ,Kaiserwarte” - otevrieni vyhlidkové véze
we-fsemn hrdy na to, byt Némcem. *

Na vysin¢ u Naklétova, ktera dostala jméno po generdlu Kleistovi, v mis-
tech, kde 17. zati 1813 Napoleon sledoval boj u Varvazova, se az do roku 1944
zvedala vyhlidkové véz, jiz nefekl nikdo jinak nez ,Kaiserwarte®. Jeji vystavbu,
zapocatou roku 1908 u piilezitosti 60. vyro¢i vlady cisate Frantiska Josefa L, ini-
cioval horsky spolek z Usti nad Labem spolu se spolky z obci Naklétov, Libotiov
a Telnice. Osobou, ktera celou akci zorganizovala a vedla, byl majitel knihtiskar-
ny z Usti, Weiss.

Slavnosti zapocaly jiz v sobotu 30. srpna vecer. Nakléfovsky kopec byl
osvétlen bengalskymi ohni, i samotna véZ byla slavnostné iluminovéna. Nechy-
bél ani privod s pochodnémi. Nésledujiciho dne dopoledne se konala pietni
akce u pomniku a hrobu pruského majora von Réder ve Varvazové. Slavnost byla
velmi prostd, sklddala se z projevu evangelického pastora z Chabatovic a z klade-
n{ vénci zastupci mésta Usti nad Labem a Pomocného spolku némeckych #i3-
skych prislusnika. Ve tii hodiny odpoledne se konalo slavnostni pfedani a ote-
vieni véze vefejnosti. Akee si svym rozsahem, zvlasté navitévou vétsiho poctu
osob z lidov¢jsich vrstev, nezadala s udélostmi z ptedeslého dne, kdy se vzpomi-
nalo vyro¢i chlumecké bitvy.

Na silnici smétujici do Petrovic se okolo tieti hodiny odpoledni piipravoval
slavnostni privod. Jeho slozeni odpovidalo lidovéjsimu a lokalnéjsimu razu slav-
nosti. Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze na rozdil od v podstaté pietni
soboty pfilakal ned¢lni ake daleko vétsi mnozstvi navstévnika ze sousedniho

625 Antwortendepeschen, Die Jahrhundertfeier, Aussiger Tagblart, 1913, Nr. 200, 1. 9., s. 1.
626 Die Eroffnung des Kaiserwartes. Die Jahrhundertfeier, dussiger Tagblart, 1913, Nr. 200,
1.9.,s.2.
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Saska. V ¢ele pravodu $li trubadi nasledovéni slavnostné odénymi damami, dale
turnersky spolek z Usti nad Labem D. T. B. ,, Jahn“ v &ele s Augustem Hackelem,
spolek byvalych fi$skonémeckych vojéka z Usti, veterdnské spolky z Usti, Tisé,
Htenska, Markvartic, Pfestanova, Libouchce, vale¢né spolky Libouchce, Dééi-
na, Htibské, sbory dobrovolnych hasi¢ti Hrdlovky u Duchcova, Telnice, Nakl¢-
fova, Libé&sic u Ustéka, Krasného Lesa, Gottleuby (Sasko), deputace c. k. armady
a zdloznich dustojnika, studentské spolky, vlastenecké a vzdélavaci spolky, spol-
ky druznosti a dalsi. Cely priivod uzaviral komitét pro vystavbu véze a horsky
spolek z Usti nad Labem.®?” Potadi a seskupeni spolkt bylo peclivé pfipravovéno
dlouho dopiedu. Kazdy spolek se pomoci korespondenéniho listku ptihlasil
a byl umistén do privodu tak, aby celé defilé bylo pichledné, soucasné ale zaZiv-
né a origindlni.

Privod byl u naklétovského kostela uvitan starostou Franzem Bailem a fa-
rafem P. Flammersfeldem. Cesta k nedaleké Kaiserwarte, pied jejimz vstupem
stala busta cisafe, byla lemovéna vlajkami ¢erno-éerveno-zlutymi, ¢erno-zluty-
mi, bilo-¢ernymi a ¢erno-bilo-Cervenymi. Pro ¢estné hosty a honoraci bylo pii-
praveno vyvySené pédium s misty k sezeni. Nédklady na celou akei byly ¢dste¢né
placeny i ze vstupného, ¢imz se akee lisila od slavnosti z pfede$lého dne. Mista na
p6diu byla po 3 K a mista k stini za 1 K.

Nasleduje obvykly vycet ptitomnych. Oproti piedeslym se podstatné lisi:
Plukovnik von Miiller zastupoval knizete Henricha von Reuss, vnuka ruského
generédla Eviena Wiirttemberského, dale svobodny pén von Eckardtstein, hra-
bénka Kleist von Nollendorf, vauc¢ka pruského velitele od Naklétova, nadporu-
¢ik délostielectva Arthur Moese von Nollendorf, pravnuk tehdejsiho rakouské-
ho majora Ignaze Moese, jemuz ucast v boji vynesla $lechticky predikdt ,von
Nollendorf®, mistodrzitelsky rada Stép:’m, panové Kohler, Ohnsorg, Kindler,
Hackel a Maresch, zdstupci primyslu, deputace femeslnickych spolki, délostte-
leckych sbori, hrabé Westphalen, prof. Karl Krattner a nemohl chybét svétic
biskup Frind.®**

Kapela zahrala Die Himmel rithmen, stavitelé Wagner a Hanke slavnostné
predali kli¢e pedsedovi komitétu Weissovi, naklérovské divky prednesly oslav-
nou bésen, polozily k bust¢ kytice a jednotlivi ¢estni hosté honosici se predika-

627 Einladung zur Jahrhundert-feier am Nollendorfer Berge!, Aussiger Tagblart, 1913, Nr. 199,
30. 8., s. 16; Die Eréffnung des Kaiserwartes. Die Jahrhundertfeier, Aussiger Tagblart, 1913,
Nr. 200, 1. 9., 5. 2.

628 Tamtéz.
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tem ,von Nollendorf® podé¢kovali jménem svym i svych piedkt v§em piitom-
nym nejen za vystavbu vyhlidkové véze, ale i za propojeni slavnosti jejiho otevie-
ni se vzpominkou na udalosti, které se v Naklérové pied 100 lety odehraly. Ze
viech nasledujicich projevi se postupné vytrécel diraz na pravy divod vystavby
véze, tj. 60. vyrodi vlady cisate Frantiska Josefa. Staficky mocnaf byl nendpadné
a postupné upozadén a jeho misto zaujaly proklamace o vééném pratelstvi né-
meckych narodt. Ustecky starosta Ohnsorg dokonce ve svém projevu prvotni
dvod vystavby zcela opominul a véz Kaiserwarte oznadil za ,,upominku na stilou
Jednotu, vérnost a pritelstvi ve zbrani s némeckou 7451 V podobném duchu se
nesly i dékovné proslovy nadporu¢ika Moese von Nollendorf a svobodného
pana von Eckardtstein. Zastupce horského spolku z Gottleuby vzpomnél vééné-
ho ptételstvi mezi Sasy a ¢eskymi Némci a tehdejsi poslanec Hackel, jenz mluvil
za D. T. B. ,,Jahn®, varoval pted falSovinim dé¢jin. Sviij proslov zakon¢il slovy:
Ljsem hrdy na to, byt Némcem*,** coz vzbudilo mezi pfitomnymi bouilivy ohlas.
Poté doslo k mens$imu slavnostnimu aktu u Kleistova pomniku.

Tim byly nezbytné oficiality ukonceny. Cestni hosté navstivili véz a ostatni
név§tévnici vychutnavali na varvazovské ndvsi jak slavnostni defilé, tak i pochu-
tiny na pfipravenych stincich. Pilo se pivo a nilada se zac¢ala blizit t¢, jez ovldda-
la posledni ze zminénych festivit — Franzosenfest, téz nazyvany Lidovym svit-
kem.

4.4.3 ,Franzosenfest” — Lidovy svatek v Usti nad Labem

Franzosenfest byl tradi¢ni svatek,®*! ktery se konal v Usti nad Labem kazdo-
ro¢né od roku 1813. Byla to slavnost na pocest osvobozeni mésta od vojaka ge-
nerédla Creutzera, ktefi mésto na Vandammuv rozkaz okupovali. Z mésta byli
vytladeni rakouskymi jednotkami. Sté vyro¢i udélosti bylo diivodem, aby se jinak

629 Die Eroffnung des Kaiserwartes. Die Jahrhundertfeier, dussiger Tagblart, 1913, Nr. 200,
1.9.,s.2.

630 Tamtéz.

631 Neni bez zajimavosti, ze s podobnou zkusenosti a posléze podobnou tradici nejsou ustecti
obyvatelé sami. Napiiklad 1. zaff na svétek sv. Jana Kftitele se v obci Krasny Dvir konala
kazdoro¢ni slavnost na pocest zichrany mésta pred okupaci ze strany polskych vojsk. Pii-
znaéné se tento svatek nazyval ,Polakenfest”. Viz SOkA Liberec, Scenen aus der franzosisch-

pohlnischen Invasion.
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skromné;jsi lokélni slavnost roku 1913 rozrostla do obfich rozméra, vydatné
podporovina, co se navstévnika tyce, zbylymi dvéma slavnostmi. Bezpochyby
zde fungovala reciprocita. Vét$ina navstévnika, zvlast pokud piijela z vétsi dalky,
vyuzila ptilezitosti a navstivila, bylo-li to jen trochu mozné, vSechny tii oslavy.

Samotny svatek Franzosenfest se konal opét po dva dny. Jiz v sobotu réno
probéhla pietni akce v Chlumci, kterou potadal slavnostni komitét. Soucasti
bylo i polozeni vénce u schodi pomniku. Odpoledne mél dle programu probéh-
nout slavnostni koncert severoéeského péveckého spolku, oviem z nezjisténych
piicin se nekonal %

Opravdova slavnost ovSem zadala az vecer, kdy okolo sedmé hodiny prob¢hl
promenddni koncert na dne$nim Mirovém ndmésti. Maridnskd hora byla slav-
nostné osvétlena, bengalské ohné doplnil ohriostroj. Stejné jako tou dobou ve
Varvazové probéhl i zde priivod s pochodnémi. Jeho trasa se dd pomoci doboveé-
ho denniho tisku rekonstruovat.®* Zaé¢inala ve Velké hradebni, dle vedla skrze
Pivovarskou, Zelenou, Malou, Opletalovu, Patizskou, ulici Prokopa Divise, Bra-
tislavskou, opét Velkou hradebni, Hrnéifskou, Klésterni, déle se sté¢ela na Ma-
lou hradebni, okolo dnesnich Smetanovych sadii, Masarykovou, skrze Lidické
ndmésti, znovu Velkou hradebni (4sek Revolu¢ni-Patizskd), Revolu¢ni a cely
privod byl zakonéen na dne$nim Mirovém ndmésti.®** Slozeni priivodu bylo nd-
sledujici: ustecky spolek femeslniku, tstecky pévecky spolek, pévecky spolek
»Freundschaft®, vojensko-veteransky spolek z Usti nad Labem, n&kolik mistnich
turnerskych spolkd, stielecky spolek, zaméstnanci sklatskych huti, chemickych
tovéren, mnoho kapel, dobrovolnych hasi¢a a dalsich. Charakter pravodu byl
v porovnani s privody u pfileZitosti otevieni Kaiserwarte a stého vyroéi bitvy
u Chlumce mnohem méné vojensky a o mnoho vice lokélni. Vétsina spolki a or-
ganizaci pochizela ptimo z mésta Usti nad Labem nebo pfilehlych obci.

Rano se privod, jehoz slozeni bylo téméf totozné s privodem pochodnio-
vym, vypravil na Maridnskou horu, kde se konala mse. Trasa vedla od dnes$ni uli-
ce U Kostela pies Mirové nimésti smérem k ulici Dobétickd. Névrat zpét na
trzi$té byl o pozndni delsi. Prochazel velkou ¢asti ulic a uli¢ek centra dnesniho

632 Mitteilungen des Festausschusses. Jahrhundertfeier der Schlacht bei Kulm, Aussiger Tag-
blatt, 1913, Nr. 196, 27. 8., 5. 5.

633 Marschordnung des Fackelzuges. Franzosenfest, Aussiger Tagblatt, 1913,Nr. 197,28.8.,s. 8.

634 Stfed mésta doznal béhem 20. stoleti zna¢nych zmén a velkd ¢4st trasy prochdzela dnes jiz
neexistujicimi ulicemi. Bud zcela zanikly, nebo se piestavbou spojily, napiiklad do dnesni

Velké hradebni. Viz. GRISA, Ivan, Ustecks ulicnice, Usti nad Labem 1998.
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Usti nad Labem. Na zavér probéhlo defilé s ndslednym vzddnim holdu u pamét-
ni desky v Dlouhé ulici. Poté mél dlouhy proslov starosta Ohnsorg. Réz proslo-
vu byl velmi podobny tém, které byly k slySeni predeslého dne v Chlumci. A stej-
n¢ jako ony byl i tento zakonéen provoldnim: ,,Slava cisaii®.

Vrchol programu nastal okolo tieti na Ferdinandové vysiné. Volny vstup
a lidovy charakter akce pfilakal zna¢né mnozstvi lidi jak z Usti a okolnich obdi,
tak i ze sousedniho Saska.®® Tombola byla vzhledem ke kulatému vyrodi oproti
piedeslym rokim bohatsi. Mezi jinymi cenami bylo napiiklad mnoho set lahvi
vina a sektu, ndbytek, zavatovaci ptistroje a jiné kuchyriské spotiebice, a dokonce
i zivé ptactvo. Listky byly k dosténi jiz nékolik dni pfedem, proto nedochdzelo
k zZddnym obvyklym strkanicim a navalim. Veskeré ceny bezplatné poskytli ob-
chodnici a tovarnici z Usti nad Labem a okoli, na néZ bylo nékolikrét ze strany
slavnostniho komitétu v dennim tisku apelovano. Ptiznaéné je, ze byli oslovova-
ni pouze némedti obchodnici a tovarnici.®* S piipadnym piispévkem ceskych
a zidovskych obchodniki se viibec nepoditalo. O déti bylo postardno diky vy-
hrazenému prostoru pro hrani a zdbavu s nabidkou bezplatného obéerstveni. Na
pamatku celého Franzosenfestu byla téz k dostani pamétni mince v hodnoté

30 haléiu.

4.4.4 Charakter, vyznam a poselstvi slavnosti

V tvodu byly zminény nékteré charakeeristiky, které by mohly vSechny tti
slavnosti spojovat. Jde pfedeviim o nacionalismus, militarismus, patriotismus
a onu ,spolkovost®. Nabizi se v§ak otdzka, zda $lo opravdu o slavnosti tii, nebo
o slavnost jednu. Kazd4 z nich méla jiny ptivod, jiné pozadi a raz. AvSak téma
vinouci se jako ¢ervend nit vemi tfemi (tj. vzpominka na vale¢ny rok 1813, na
hrdinné padlé i na slavné vitézici) bylo v§udyptitomné. Pokud by napiiklad do-
$lo k otevieni vyhlidkové véze, jejiz vystavbu iniciovalo panovnické vyro¢i na ji-
ném misté a v jiné dobé, slavnostni piedéni by se od otevieni Kaiserwarte znaéné
lisilo. Vystavba byla bezpochyby planovana tak, aby pieddni vefejnosti prob¢hlo

635 Vsrpnovém &sle Leipziger Illustrierte Zeitung vysel bohaté ilustrovany ¢ldnek, keery ¢tendte
seznamoval nejen s vyznamem slavnosti a s jejich historickym pozadim, ale pfindsel i infor-
mace o ubytovani a dopravé na mista kondni jednotlivych oslav.

636 Napt. Eine Bitte an die gechrten deutschen Kaufleute und Industriellen Aussigs. Franzosen-
fest, Aussige Tagblart, 1913, Nr. 196, 27.8.,s. 12.
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pravé v roce kulatého vyrodi bitvy. Tim se dvé festivity (otevieni Kaiserwarte
a odhaleni Jubilejniho pomniku), velmi si podobné svym charakterem, piiblizily
i tematicky. U obou se jednalo o otevieni jist¢ého druhu hmotné pamatky za
znaéného zdjmu vetejnosti, médii i honorace. Prinikem motivu zcela ptevazuji-
ciho u odhalen{ Jubilejniho pomniku, tedy vojenské a vale¢né tradice a piety, do
slavnosti na Naklétovském kopci se tyto dvé udalosti propojily i vnitiné. Vnitini
souvislost m i lidovy svatek Franzosenfest a odhaleni pomniku. Spojuje je téma,
tj. uddlosti, jez kraj pted sto lety zasahly. Franzosenfest z roku 1913 prodélal ne-
malé zmény oproti letiim diivéjsim. Diky kulatému vyroéi a pitomnosti velkého
mnozstvi ¢estnych hosti se z ného stala z vétsi ¢4sti oficidlni slavnost plnd patosu
a projevt, tak typickych pro akce spojené s odhalovinim pomniki. Tak se tyto
dv¢ uddlosti, tj. odhaleni Jubilejniho pomniku a Franzosenfest, ptiblizily i svym
vnéj$im charakterem. Pomérné jednoznaéné byly vyjadioviny ony uvadéné cha-
rakeeristiky, tedy nacionalismus, militarismus, patriotismus a jednoslovné tézko
popsatelny samospravny charakter obcanské spole¢nosti habsburského statu -
»spolkovost®.

Otédzka ,némectvi®, jist¢ho nirodntho uvédoméni obyvatel Ustecka pred
rokem 1945, neni doposud monograficky zpracovdna. Orienta¢ni schéma je
mozno vydedukovat z ptispévka v Heimatkunde® . Bez zajimavosti nejsou ani
oficiélni projevy a hlavné reakce na né. Neustalé zduraznovani boutlivého ohla-
su na citované projevy v dennim tisku musime sice chépat jako jisty druh novi-
néiského klisé, avsak pokud by nemélo ono ,,provolavéni slava® alespon ¢dste¢né
objektivni zéklad, nebylo by jisté takto zdtraziovano. Snad nejvystiznéjsi je ¢la-
nek z tehdy velmi rozifené brozury Gedenkblitter™ s ndzvem Was wir mit der
Jabrbundertfeier in Kulm erreichen wollten und sollten, jehoz autorem je nacio-
nélné vyhranény politik Gustav Peters. Slavnosti mély bezvyhradné némecky
charakeer i stran personalniho zastoupeni. Mezi zi¢astnénymi se neobjevuje je-
diné ¢eské jméno. Vzdy je kladen diraz na ,némecky charakter ,,némeckych
slavnosti“ v ,némeckém kraji“. Slovo ,,deutsch® je zduraziiovino se znaénou ve-
hemenci. Vnucuje se myslenka, Ze organizatofi, inicidtofi ¢i samotni navstévnici
kladli velky diiraz na to, aby do celé akee ¢esky Zivel nepronikl. Lze pochybovat
o tom, zda o to viibec usiloval.

637 Napt. RICHTER, Emil, Geschichte des Bezirkes, Heimatkunde des Bezirkes Aussig, 1933,
H. 3,5.210-217; MARIAN, Alexander, Aussig im Jahre 1725, Beitraege zur Heimatkunde
des Aussig-Karbitzer Bezirkes, 1925, Sonderheft Nr. 5, 5. 46-53.

638  Gedenkblitter an die siegreiche Schlacht von Kulm, Aussig 1913, s. 1-4.
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Dobovy pohled na pomnik Colloredo-Mansfelda, pies silnici vedle hostince U posty stoji prusky pomnik

Vzdyt to hlavni, na co se upominalo, byla vélka. Vélka, ktera pro Cechy,
tedy etnické Cechy, nebyla vic nez jen vyhlidkou na ukonéeni mnohaletych
boju. Jejich postoje ilustruje napiiklad Stépénkova hra Viastenci, aneb slavnost
Lipského vitézstvi*®. V dimenzi slavnostni byla viak valka bojem za osvobozen{
Némecka. Takovy motiv nemohl etnické Cechy oslovit, a tudiz je nemohla oslo-
vit ani vzpominkova akee, kterd na tento motiv kladla dtraz. Ptestoze mohla byt
valnd vét$ina vojéku rakouskych pluki bojujicich v bitvé u Chlumce etnickymi
Cechy,° nebylo ani toto dostate¢nym impulsem pro jakoukoli iniciativu z éeské
strany. Souvisi to nejspise s obecnym postojem ceské vetejnosti k vélce jako tako-
vé. Do vypuknuti 1. svétové vilky nachdzime v pramenech ¢eské provenience
spiSe jen zlomkovité postichy a to témét vylu¢né v prostiedi zurnalistickém, ni-

639 STEPANEK, Jan Nep., Vlastenci aneb slavnost Lipského vitézstvi, Divadlo od J. N. Stépdn-
ka, sv. 3, Praha 1821.

640 Verbovaci okresy rakouskych pé&sich plukii divize Colloredo-Mansfeld byly mj. Tébor, Plzen,
Klatovy, Budéjovice a Zatec. Druhi divize Géastnici se bitvy, byla uherské divize Bianchi.
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koli politickém.®*! A pravé politicky rozmér a zdjem je u iniciovani a organizace
takovéto akce bezpodmineéné zapotiebi. Navic militarismus, jaky se na slavnos-
tech demonstroval, nemél uz moc spole¢ného s rakouskou vojenskou tradici.
Pro ni bylo pfizna¢né, Ze se nepéstovala jen uvnitt armddy, ale byla integrélni
souddsti kulturntho milieu celého stitu a spole¢nosti.** Vojenskd kapela a ¢estné
salvy patfily k nezbytnému koloritu kazdé slavnosti. Militarismus zde prezento-
vany byl zcela v zajeti blizici se valky. Bratrstvi Némct fiSskych a rakouskych ve
zbrani bylo v§udyptitomnym zaklinadlem vSech ¢4sti programu. Zbyval rok do
svétové vilky a militantné naladénd némeckd spole¢nost jiz ,brousila $avle“.**

Pokud jde o patriotismus, je zcela zjevné, Ze se jednalo o udélosti lokalniho
charakteru. Piedné je tieba si uvédomit, Ze navstévy cestnych hosta z ruzné
vzdélenych kon¢in nevytvarteji z Franzosenfestu, otevieni Kaiserwarte ¢i odhale-
ni Jubilejniho pomniku Zadny narodni, profesni ¢i nadnarodni svétek. A pokud
jde o masivni Gcast nav§tévnik ze sousedniho Saska, nabizi se otdzka, zda ne-
muzeme charakeeristiku ,lokalni® rozsifit i na tzemi bezprostiedné za hranice-
mi. Némecka spole¢nost Ustecka nebo obecné pohrani¢nich oblasti ¢eského
kralovstvi méla blize k sousedtim za hranicemi nez ke spoluob¢aniim z ¢eského
vnitrozemi. Obé¢ spole¢nosti, ta ¢eskd vnitrozemska i ta némeckd z pohranidi, se
nejenze kulturné ignorovaly, ale navzajem se nezajimaly ani o své dédictvi.

Nyni k posledni, tézko popsatelné charakeeristice — oné spolkovosti. Teh-
dejsi spole¢nost byla ¢lenéna do obrovského mnozstvi riiznych spolka a zdjmo-
vych organizaci, jejichz vznik souvisi se zlatym vékem samospravy. Principy ve-
deni komunalnich samosprév se promitly i do zdjmovych spolecenstev, do zpu-
sobu jejich vedeni, vzniku a zajisté i ndristu jejich poctu. Je téméf nemyslitelné,
aby tehdejdi jedinec nefiguroval (nebo se o to alespon nesnazil) v néjakém tur-
nerském spolku, v turistickém ¢&i péveckém spolku, nebyl ¢lenem néjakého komi-
tétu &i vyboru, nebyl dobrovolnym hasi¢em nebo nezastaval néjaké vetejné pro-
sp&$né misto ¢ funkei v obecni & okresni samosprave.

641 Viz KOLDINSKA, Marie — SEDIVY, Ivan, Vilka a armida v Ceskych déjindch, Praha 2008,
s. 100.

642 Tamtéz,s. 361.

643 Toto slovni spojen{ pochézi z roku 1806. Ped chystanou vélkou Pruského kralovstvi s Na-
poleonovou Francii méli prusti distojnici jezdeckych pluki ve zvyku provadét kociciny pod
okny francouzského vyslanectvi v Berliné. Tyto akce byly vzdy spojeny s provokativnim
brousenim $avli a pala$ti o piskovcové schody budovy.
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4.5 Misto vice paméti?

Chlumecké pomniky, které zde byly predstavené, i pomérné podrobné pa-
sdze o vyro¢nich oslavach dokumentovaly skute¢nost, ze historickd pamét, jez se
kolem bitvy a jejich pomnikt utvafela, méla naciondlné vyhranény charakeer,
a sice némecky. Tim se dostdvame k problematice vicevrstevnatosti paméti.®*
U vale¢nych pomnika jako takovych se vicevrstevnatost nabizi, nebot ve vale¢-
ném konfliktu je zakddovana pluralita ndzorti a nahlizeni na pozd¢jsi pamét ta-
kového konfliktu. Valky se uastni vzdy minimalné dvé strany, a tudiz vznikd od
pocatku dvoji pamét. V piipadé chlumecké srazky je situace o to zajimavejsi, ze
jsme zde svédky participace hned nékolika paméti. O pamétech ucastnika stiet-
nuti takiikajic zvendi, tj. svédki a obéti z fad mistniho obyvatelstva, bylo pojed-
néno vyse. Nyni zaméfime pozornost na jednotlivé valéici strany.

Ve francouzském piipadé je v nasledujicich letech po udalosti patrny jisty
stupen lhostejnosti. Zajisté je to zapti¢inéno tim, ze bitva nebyla vitéznou. Neni
zndm z4dny pokus o pfipomindni mista, o oficidlngjich ndvstévich nebo o ini-
ciaci pfipominky mista a petrifikaci paméti v podobé pomniku. Pii slavnostech
v roce 1863 jsou francouzsti zastupci pritomni, dokonce prondseji slavnostni
projevy.*® V letech kolem stého vyroé¢i je vzhledem ke zméné politické reality
situace jind. Francouzsti hosté vyklizeji oficidlni pozice, a pokud se objevuji, tak
pouze jako ¢lenové vojensko-veteranskych spolkil v kostymech. Také v piipadé
tzv. francouzského pomniku je jejich vnéjsi iniciativa, a tedy i jejich obecnd par-
ticipace na paméti chlumeckych pomniku a bitvy obecné, zanedbatelnd.

O to slozitéjsi je situace v ptipadé spojeneckych armdd. Pamét bitvy a vlast-
né i bitva sama méni v jednotlivych vrstvich (paméti) nejen svoje pojmenovéni,
ale i dataci.® Pro pruské vojaky a nédsledné i historiografii se bitva odehréla

30. srpna a jeji pojmenovani zni Bitva u Nakléfova. Jde samoziejmé o dobu

644 Davam pitednost terminu vicevrstevnatost, jenz dle mého nazoru pluralitu paméti vystihuje
vice, neZ termin ,,protipamét” (countre-mémoire), jak ho od 80. let prosazovali v ndvaznosti
na Michela Foucaulta néktefi francouzsti badatelé. Viz napt. ZEMON-DAVIS, Natalic —
STARN, Randolf, Introduction, Representations 1989, N. 26. Special Issue: Memory and
Counter-Memory, s. 1-6.

645 AM Usti nad Labem, Fest-Ordnung fiir die 50jihrige Gedichtniss-Feier der Schlacht bei
Culm - 1863.

646 Tohoto jevu si véiml jiz Viclav Houfek ve svém ¢lanku: HOUFEK, Vaclav Bitva u Chlumce
v roce 1813 a nékteré jeji pomniky na Ustecku, Armida a spolecnost v Ceskyjch zemich
v 19. a v proni poloviné 20. stolets, Usti nad Labem 2004, s. 20.
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Soucasny stav tzv. Vandammova pomniku
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a misto, kdy do bitvy zasahla pruskd vojska generdla Kleista. Ustaleni na ,,Bitvu
u Chlumce z 29. az 30. srpna® probéhlo zhruba v druhé poloviné 19. stoleti.
Vztah k uddlostem a k pomnikim v prvnich letech stoleti nésledujictho je patrny
z priubéhu a charakteru oslav st¢ho vyro¢i. Zde doslo ke spojeni s rakouskou vrst-
vou paméti, k deformaci a k vytvoteni paméti zcela nové, paméti ,némecké*.
Rakusané do té doby davali prednost dataci z ptelomu druhé a tieti zéfijové de-
kédy.*” Mnohem vét$i viznam pro né totiz méla pozd¢jsi nakléfovska srazka. Ke
zméné dochazi zhruba ve stejném obdobi jako na pruské strané. Pro ruské vojéky
a d¢jepisectvi je klicové datum 29. srpna. Nejéastéji se zde také objevuje pojme-
novani bitvy ,u Chlumce a Pfestanova®, nebot pravé v bojich o tuto obec vykr-
vécela zna¢nd &st elitnich gardovych jednotek. Toto pojmenovani se do Cech
vraci spolu s ndstupem marxistické historiografie v padesétych letech. Nésledné
ruské vztahy a névraty k bitvé a pomnikiim jsou, logicky vyjma pomniku z roku
1835, velmi podobné jako ve francouzském piipadé. Ovsem stoleté vyroci slavné
vitézné bitvy mélo v roce 1913 pieci jen trochu odli$nou rezonanci. Kromé ofi-
cidlnich ¢asti na slavnostech lipskych zndme konkrétni piiklad festivity, ktera
se sice vaze k Chlumci, ovSem odehrala se v Rusku. Dne 31. srpna se na oslavu
vyro¢i vitézstvi v bitvé konala na carské jachté bohosluzba a na nésledujici hosti-
nu byli pozvani distojnici plukii bojujicich u Chlumce.**® Avsak jakdkoli ruska
Gi¢ast na jubilejnich slavnostech na Ustecku nent oficidlné potvrzena.

Samotné ,ndrodni“ pomniky, tj. prvni tfi instalace v chlumeckém okoli
z let 1817, 1825 a 1835, pak nabizeji zajimavy vhled do vojenskych tradic jed-
notlivych statd, moznd i do obecnéjsich charaktert jednotlivych ,naroda®. Prus-
ky pomnik z roku 1817 je vénovén v§em padlym bojovnikim bez ohledu na je-
jich hodnost ¢&i spolecenské postaveni. Patii tedy kolektivnimu ttvaru, je nejde-
mokrati¢téjsi, a aniz by zdlraznoval pamétku nebo ¢in jednotlivee, je ve své
podstaté obdobou anonymity ,,hrobu nezndmého vojina** Pomnik tak prozra-
zuje nazor vojenského naroda a hodnoti kazdy vykon poéinaje vojeviidcem az po
posledniho péséka.

647 Nejcastéji je uvddéno datum 17. z4f.

648 Oslava stého vyrodi vitézné bitvy u Chlumu v Rusku, Prazské noviny 48, 1913, 1. 10, s. 2.

649 Srov. KOLDINSKA, Marie - SEDIVY, Ivan, Hrob Neznimého vojina. Copak si myslite, ze
jsem chtél zdechnout? Déjiny a soucasnost 27, 2005, & 2, s. 10, TINKOVA, Daniela, Le
champ de bataille d’Austerlitz. Deux si¢cles de mémoire vivante, Les lieux de mémoire en

Europe centrale, Paris 2009, s. 49-58.
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Detail ruského pomniku v Pfestanové

Rusky pomnik je mnohem vice aristokraticky. Je vénovan vyhradné elitnim
gardovym jednotkdm. Také on nepfinasi z4dn¢é individudlni prvky, ale je (stejné
jako prusky) vystavén na $ir$im kolektivnim zéklad¢. Neobsahuje viak, a to je
nutné zdtraznit, zZddné ptipomenuti fadovych jednotek. Prosti rusti vojici tak
doposud nemaji u Chlumce zddny ,,sviij* pomnik, prestoze jich zde padlo néko-
lik tisic.

Rakousky pomnik je vénovén ptiznaéné pouze jedné osobé - tj. velicimu
dustojniku, generdlovi Colloredo-Mansfeldovi. Jako by se zde zrcadlila jista aris-
tokratickd povySenost a ndvyk pevné spolecenské strukeury, tolik typicky pro
spole¢nost rakouského cisaistvi. Tti velké ndrodni pomniky, tii odlisné vojenské
tradice.
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4.6 Poslednich sto let druhého zivota pomniku a tradice bitvy
»Co ziistalo, je Kolos. Prazdnd kulisa.

Pomniky, které byly spole¢né s bitvou v roce 1913 oslavovény, obzvl4sté
nove postaveny Jubilejni pomnik v Chlumci, slouzily svému téelu pouhych pét
let. Po roce 1918 se situace radikdlné zménila. Po rozpadu Rakouska-Uherska se
mistni némecké obyvatelstvo jen téZce smifovalo se vznikem samostatného ces-
koslovenského stitu. Pravé z fad tsteckych Némct pochazeji nejiniciativnéjsi
pokusy o vytvoteni provincie Deutsch-Bohmen. Celd oblast byla vétsinové né-
meckd.®! Pted rokem 1918 bychom v chabafovickém okrese nasli pouze jedinou
Ceskou $kolu.®> Oproti tomu ¢eskd vefejnost z vnitrozemi nevénovala udrzovéni
zdej$ich monumenta ¢i péstovani chlumecké tradice Zddnou pozornost.

K davodiim, keeré jsou ziejmé ze samé podstaty pamétek a s nimi spojené
naciondlné vyhranéné pamét, se pridéva dal$i aspeke, zd4nlivé tézko postiechnu-
telny. Problém tkvi v ndzvu lokality, ve které se bitva odehrala. Pro ¢eskou histo-
riografii i Sirokou vefejnost je ndzev ,,Chlumec® jiz ,,obsazen®. Bitva z roku 1813
se musi spokojit s mistem az daleko za Sobéslavovym vitézstvim z roku 1126 ¢i
srazkou vojska s bouticimi se sedliky v roce 1775. Navic se v mistech pordzky
Napoleonovych vojsk odehrala pro ¢eské historické povédomi dilezitéjsi bitva
— husitské vitézstvi nad saskymi rytifi z roku 1426, které je nékdy téz nazyvéno
bitvou u Usti nad Labem, & bitvou na Béhéni.

Dal$im davodem, pro¢ se ze strany Ceské vefejnosti a statniho apardtu na
chlumecké pomniky pozapomnélo, je existence mnohem ldkavéjsiho mista pa-
méti napoleonskych vélek na nasem tzemi. Pro mladou Ceskoslovenskou re-
publiku byla nejblizsim kulturné-vojenskym partnerem Francie, a tak neni divu,
ze fenomén bitvy u Slavkova zastinil v tomto sméru jakékoli dal$i vzpominkové

akce ¢i vzpominané udélosti a mista.®>

650 SCHAFER, Kristin Anne, Die Volkerschlacht, Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 2, Miinchen
2001, s. 200.

651 Napiiklad posledni zdpis v teplické méstské knize psany &esky pochdzi z roku 1639
(URBAN, Jaroslav FrantiSek, Potulky Chabarovickem, Teplice 1925, 5. 12).

652 Tamtéz,s. 13.

653 Srov. SPATNY, Jan, Tradice bitvy u Slavkova, Napoleonské vilky a ceské zemé, Praha 2001,
s.238-258.
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Ve tficdtych letech, obzvldsté s nastupem nacismu v sousednim Némecku,
pohasind iniciativa napoleonskych organizaci, které byly zminény v predchdzeji-
ci kapitole. IIL. vyro¢ni napoleonsky kongres v Praze z fijna roku 1933 se nese-
tkal s o¢ekdvanym z4jmem vefejnosti.* Velmi podobné skonéily i tzv. Napole-
onské hry v Teplicich z téhoz roku. Ty byly de facto jedinou akci s tcasti jak
eskych, tak némeckych hostt a navstévniki. OvSem nikterak se neobracely
ke zdej$im pomniktim. Iniciativa mistnich nadsencti ohledné zminované rekon-
strukce chatrajicich pamdtek nebyla na hry nijak vazdna, a dokonce rok konani
téchto opray, tj. 120. vyrodi bitvy, nebyl zvolen tcelové, ale vynutil si jej havarijni
stav pomnika.

Poslednim piedvéle¢nym pokusem o oziveni zaslych tradic a paméti chlu-
mecké bitvy méla byt planovand oslava v Lounech z kvétna 1939. Louny byly
onoho vale¢ného léta roku 1813 mistem, kam se nejen svazelo velké mnozstvi
ranénych, ale slouzily také jako pfechodné sidlo tif spojeneckych panovniku.
V ramci oslav mél byt na misté, kde je pochovéno udajné na 800 zemielych voja-
ki, postaven pomnik. Slo o opétovnou instalaci litinového kiize uprostted po-
hiebisté. Cely lounsky podnik vsak musel byt ,vzhledem ke zménénym pomé-
ram“ odloZen na neur¢ito.*>

Vile¢né poméry se na Ustecku nikterak nelisily od poméri panujicich
v ostatnich ¢4stech odstoupeného tzemi. Blizici se vyro¢i bitvy u Chlumce in-
spirovalo nékolik autort a piispévateltt do ¢asopisti Beizrige k sepsani nékolika
&anki.® Jejich kvalita kolisd a z velké ¢dsti jde o prace opirajici se o starsi docho-
vané spisy. K velké vzpominkové akei planované na rok 1943 jiz nedoslo. Nacis-
tickd masinérie se pocala zadrhévat a armada i spole¢nost mély jiné priority.

Nejvyraznéjsi preryv v prubéhu druhého Zivota chlumeckych pomnika
av genezi jejich paméti znamenal rok 1945. Odsunem némeckého etnika z po-
hrani¢ni oblasti odchdzi i pamét, keerou zdejsi obyvatelé na pomniky delegovali.

654 Srov. PYLLMAJER, V., Vrcholné idobi ¢innosti napoleonskych spole¢nosti v ¢eskych ze-
mich, Sbornik Napoleon 1995, Brno — Slavkov 1995, s. 18-19.

655 VAGNER, Petr, Napoleonské slavnosti a napoleonské spolecnosti na nasem sizemi v letech
1815-1948, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogickd fakulta,
Katedra historie, Usti nad Labem 2000, s. 46.

656 Nejvyznamnéj$im pocinem je ¢linck Waltra Hermanna, ktery se pokusil zmapovat vyvoj
i soudasny stav jednotlivych chlumeckych pomnikt (HERMANN, Walter, Geschichtliches
tiber die Denkmiler des Kulmer Schlachtfeldes, Beitrige zur Heimatkunde des Elbetales,
1943, H. 2, 5. 151-180).
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Juchtova kaple, pamétnik bitvy u Chlumce

Odchézeji i pocity némeckého nacionalismu a vlastenectvi, které se do pomnika
vklddaly pfi ritualizovaném opakovani. Tim se monumenty udrzovaly ,,pfi Zivo-
té“ a takto, reprezentujic ony pocity ve své kamenné velikosti, je vracely obyvate-
lam zpét.

V povale¢né historii Chlumce a okolnich obci se nejzietelnéji odrézi vliv
povrchové tézby hnédého uhli.®” V jistém smyslu pomniky uchrénil fake, Ze se
bitvy ucastnila také ruskd vojska. Tradice carské armady si tak nasla cesti¢ku i do
dusi dustojnickych kidra sovétskych osvoboditelii. Ov$em ndslednych 40 let

657 KRAL, Karel - BELINA, Pavel, Bitva u Chlumce a Prestanova, Prahab.d., s. 5.
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druhého Zivota chlumeckych pomnika by nejlépe vystihovalo slovo ,,bezéasi®,
nebot sice nebyly nikterak cilené ¢i oficidlné ni¢eny, ovSem na druhou stranu se
neobjevovaly zddné ndznaky o ,reinkarnaci® paméti nebo tradice. Vyjimkou
jsou pokusy MNV o rekonstrukee notné chétrajicich pamétek.

N 97
N mﬁNA STEZKA 8 13

Hra & i e
(T

-y * 5
V téchto mpmbﬂuh ve dr
mézi francouzskymi vojsky a spoje
. Rakouska a Pruska.
Diky stateénosti a obétavosti pfedey
prvniho dne bitvy, mohla spojenecki vo
hnout vitézstvl.
Za déasti par.ovniki Rakouska, Ruska o Pruska sde b
postaven pamitnik na oslavu ruskych vojsk

Informacni tabule naucené stezky

V dob¢ porevoluéni, tj. po roce 1989, se situace zac¢ind ménit. V oblasti
vznikaji prvni ob¢anské spolky. V roce 1992 byla na spojnici pomniki oteviena
nau¢na stezka s tabulemi, mapou a popisky. Vznikly spolek vojenské historie,
ktery si dal na $tit tradici 42. p&iho pluku Erbach,®® se stard o propagaci a pro-
vadi drobné rekonstrukee na vyznamné vyro¢ni dny. U vétsiny pomniki také

probihaji pietni akty. V soucasné dobé toto uskupeni obdrzelo finanéni grant,

658 Tento pluk, jehoz verbovaci okres se nachdzel v Cechich, konkrétné na Chebsku, byl soucds-
ti u Chlumce bojujici divize generala Colloredo-Mansfelda.
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z jehoz zdroju bude financovin novy privodce, mapy, popisky a znacené cyk-
lotrasy. Zainteresované obce také vytipuji restaura¢ni zafizeni, ktera budou
oznacena napoleonskymi praporci, budou mit k dispozici své pohlednice s voji-
ky a piilezitostné razitko do cestovniho pasu.®” Od samého pocitku péstuje
spolek druzbu s obdobnymi sdruzenimi ze sousedniho Saska. V Némecké spol-
kové republice je v soucasnosti fenomén militarniho vzpomindni zna¢né utlu-
movén. S vyjimkou vzpominkovych akei u Lipska, které se svym charakterem
snazi co nejvice priblizit pietni a mirové myslence, je soucasnd némeckad spole¢-
nost k vojenské tradici znaéné skeptickd. Trauma svétové vilky tak nuti némecké
historické spolky, aby svoje aktivity rozvijely v podobé zahrani¢nich kontaked.
Z podstaty véci je charakter téchto akei multikulturni, multinacionalni. Hled4
v pamétech bitev a jejich pomnika to, co je spole¢né a nad¢asové.

659 Srov. KAISER, Vladimir, Zprava o ¢innosti archivu mésta Usti nad Labem za rok 2000,
Prispévky k sistecké viastivédé, 2001, &. 2, s. 47-50.
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5. Chlum -,,Utlu¢em je ¢epicema...”

5.1 Uvod a bibliografie k tématu

2Je ovsem zajimavé, Ze zatimco ve svété vanikaji komplexni monografie
zaloZené na dlouhodobém piwvodnim pramenném vyzkumau, Ceské bida-
ni je jakoby atomizovino a az na vyjimky se vénuje stile parcidlnéjsim
a specializovanéjsich tématiim.®

Pii heuristické analyze pament a sekundarni literatury k podkapitole se vy-

jevi zardzejici skute¢nost, kterd je zjevna obzvlasté v porovndni s ostatnimi okru-
hy. Existuje patrnd a obtizné vysvétlitelnd diskrepance mezi souborem textt,
které se vénuji tématice véle¢ného tazeni z roku 1866, ptipadné bitvy u Hradce

Kralov

660

661

662

¢! a textil, jejichz hlavnim ndmétem jsou pamdtky na ony udalosti.®*

SEDIVY, Ivan, Cesk4 historiografie vojenstvi 1989-2002. Témata, metody, osobnosti, pro-
blémy, kontexty, Cesky casopis bistoricky 100, 2002, &. 4, s. 886.

Ze starSich ¢eskych praci bylo pouzito: CHAURA, Edmund, Vilka Prusko-Rakouskd
7. 1866, Brno 1903;JEDLICKA, Otakar, Boje v Cechich a na Moravé za vélky rokn 1866, dil
druhy, Pardubice 1883; KUDR, Karel, Vilka rakousko-pruskd 1866 v Cechich a na Moravé,
Praha 1936; HELLER, Servéc, Vilka z roku 1866 v Cechich, jeji vznik, déje a ndsledky, Praha
1896; SABINA, Karel, Kronika vilky Prusko-Italsko-Rakouské, Praha 1868; URBAN, Otto,
Vepominka na Hradec Krilové, Praha 1986; VOLNY, Pavel, Bitva u Hradce Krilové dle au-
thentickych pramenii, Hradec Kralové 1891. Zminéné préce sice az na vyjimky neobsahuji
ptvodni pramennou recepci, piesto je jich vyuZzivano, prevdzné pro reflexi ¢eského dobové-
ho vniméni vale¢ného roku 1866. Ovsem nejzakladnéjsi praci k tématice je obsahlé a pra-
menné kvalitné podlozené dilo BELINA, Pavel - FUCIK, Josef, Vzlka 1866, Praha, Lito-
mysl 2005.

BRUHA, Jan - DVORAK, Jaroslav — POLACEK, Bohumil - VYCPALEK, Miroslav,
Priivodce po bojisti w Hradce Krilové z roku 1866, Hradec Kralové 1996; Kamenné zprivy
2 bojisté, Praha 1991; MICHALKOVA, Irena — MICHALEK, Ladislav, Kameni hlas o vil-
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Piestoze pamdtek v podobé pomnika, pomnicki a kiizt nad hromadnymi hroby
je mnozstvi piesahujici zbyvajici okruhy, prameny a literatura k nim jsou velmi
skromné. Oproti tomu bude stejné jako v predchazejicich ptipadech nutné ome-
zit rozsah dél a prament k tazeni pouze na tituly, vyuzitelné alespon v minimdl-
ni mife k recepci udalosti, k presahu do pomnikové tematiky ¢i k ilustraci mo-
663 Treti velkou skupinou zdroji jsou materidly vzta-
hujici se ke ,Komitétu® — organizaci, kterd vice nez 130 let pecuje o pamatky na
bojisti, stoji za vznikem Baterie mrtvych a je s ni neodmyslitelné spjata.®*
Piedné je ve vyétu vyuzitych materidlt nutné uvést existujici tematické bib-
liografické soupisy. Je jich hned nékolik. Asi nejuplnéjsi ptindsi Jarmila Ko¢arni-
kové v roce 1966.% Sté vyro¢i bitvy®® inspirovalo k sepsini bibliografick¢ho
67 a Ladislava Vacinu.*® O dva roky pozdé¢ji vy-
chézi bibliografie netinavného badatele a jedné z kli¢ovych osobnosti ,Komité-
tu“ Josefa Simona, vydand pracovniky Krajského muzea v Hradci Kralové.®
Posledni dvé bibliografie jsou také soupisem amatérskych badatel, v roce 1996

mentt zdsadnich pro text.

soupisu také Josefa Polisenského

ce roku 1866, Praha 2009; SIMON, Josef, Priivodce po bojisti kralovéhradeckém z roku 1866,
Hradec Kralové 1936; TANECEK, Ludék, Memento 1866, Hradec Kralové 2001.

663 Ze zéplavy némeckojazyénych textt bylo pouzito jen nekolik pro ilustrativni téely, a sice:
FONTANA, Theodor, Der deutsche Krieg von 1866, Berlin 1870; FRIEDJUNG, Heinrich,
Der Kampfum die Vorherrschaft in Deutschland 1859 bis 1866, Stuttgart, Berlin 1907-1908
a HEIDRICH, Ernst, Der Kampfum den ,,Svibwald“am 3. Juli 1866, Sadova 1902. Detail-
ni a vyerpdvajici pozitivistické prace k polnimu tazeni, plukovni dé¢jiny a podobné texty
naprosto nereflekeuji pamétotvorny moment udalosti a pro text knihy nejsou relevantni.

664 Zde je kromé nize zminénych prament zdsadni vyro¢ni publikace s ndzvem Komitér 1866
— Péce o vilecné pomniky v béhu staleti, Hradec Krélové 2003.

665 KOCARNIKOVA, Jarmila, Prusko-rakouskd valka — vybérové bibliografie, Historie a vo-
Jenstvi 15,1966, ¢. 4, 5. 492-558.

666V tomto roce také vysly nasledujici texty, ze keerych bylo ¢erpano: KUBSKY, Gustav, Polni
tazeniv Cechich v r. 1866, Historie a vojenstvi 15,1966, & 4, s. 620-657; MUDRA, Miro-
slav, Vilka 1866, Hradec Kralové 1966; SVATON, Séva, K stému vyrodi prusko-rakouské
valky, Historie a vojenstvi 15,1966, &. 3,'s. 337-355.

667 Ve skute¢nosti se jednd o recenzi na knihu Schicksalsjahr 1866 (POLISENSKY, Josef, Litera-
tura o vélce roku 1866, prace k 100. vyrodi, Cesky Casopis historicky 16,1968, &. 1, 5. 64-66).

668 Ten oviem omezil soupis na tituly z fond Univerzitni knihovny a Méstské knihovny v Pra-
ze a fonda Stédeni védecké knihovny, Krajského muzea a okresniho archivu v Hradci Krélové
(LACINA, Vladislav, Prusko-rakouskd vilka roku 1866 a bitva u Hradce Krilové, Hradec
Krélové 1966).

669 SIMON, Josef - DOUBRAVA, Ales, Vilka 1866. Vybérovd regiondlni bibliografie, Hradec
Krélové 1968.
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vydal Zden¢k Jinsky osobni bibliografii Bohuslava Peterky a nejaktualnéji se
o bibliograficky soupis pokusil roku 2004 Miroslav Vycpalek.*°

Mnohem obtiznéjsi je otdzka kompletace prament. V roce stého vyrodi pu-
blikovala Eva Bohac¢kova soupis materialdt k prusko-rakouské vélce ve fondech
VHA, nicméné pro tcely knihy jsou tyto archivalie v podstaté nevyuzitelné.®”!
Jedinou vyjimku zde tvoti fond Usttedniho spolku pro udrzovani vale¢nych po-
mniki z r. 1866 v Cechdch. BohuZel maji i tyto informace v podstaté raz druhot-
ny, nebot, jak bude pozd¢ji popsino, klicovejsi je podiizena organizace, tj. hra-
decky , Komitét*. Jeho spisy se vak nedochovaly. Proto je musi suplovat rukopi-
sy ¢ ustni vyprévéni ¢lent. Dopliujici informace byly vyuzity ze SOkA
v Hradci Kralové¢, konkrétné fondu Obecniho ufadu Méslojedy, kde se nachazi
popis vzniku ,Komitétu® a z fond ABS pro prehled potirdni ¢innosti organiza-
ce v letech po roce 1945.

Nenahraditelnym zdrojem je v tomto ohledu spolkovy (komitéeni) casopis
vydévany po roce 1989 pod nézvem Bellum 1866.5* Texty autort, ktei{ mohli se
zaniklymi spolkovymi archivnimi materidly pracovat, ptipadné pietisky vypra-
véni a rukopist star$tho data nahrazuji chybéjici prameny. Casopis Bellum 1866
hraje v tomto smyslu podobnou roli jako Casopis CSNS v kapitole o Mohyle
miru, patrné jesté ve vét§im méfitku. Pro star$i obdobi bylo vyuZito periodikum
Ratibor,*” v némz byly otiskovény zpravy v souvislosti s prvnimi roky existence
organizace zabyvajici se pé¢i o pomniky na kralovéhradeckém bojisti. Bellum
1866 a Ratibor tak tvoti, vyjma nékolika tituli k ilustraénim téelam®*, hlavni
pramennou zékladnu stran periodického tisku.

670 JANSKY, Zdentk, Osobni bibliografie Bohuslava Sobotky, Stopami déjin Nachodska 2 —
Viilka 1866 na Nichodsku, Nachod 1996, s. 321-324; VYCPALEK, Miroslav, Vilka roku
1866. Velkd bibliografie, rukopis.

671 BOHACKOVA, Eva, Prusko-rakouska valka ve fondech Vojenského historického archivu,
Historie a vojenstvi 15, 1966, ¢. 6, 5. 940-967.

672 Prvni dva ro¢niky vychdzely pod nazvem Bulletin 1866.

673 Jeho zakladatelem a prvnim vydavatelem byl Pavel Albieri (1861-1901), coz byl literarni
pseudonym pro jaroméiského roddka Jana Mucka. Bibliografii vélky 1866 obohatil svymi
dvéma prézami: ALBIERI, Pavel, 1866. Vojenské novelly ze sedmidenniho tazeni, Praha
1882; ALBIERI, Pavel, Utékejte, prajzi jdou! PFibody jednoho Zenicha“na sitéhu v roce 1866,
Praha 1894.

674 Byly vyuzity listy: Ceskd svoboda, Das Ausland, Das Vaterland, Deutsche Valksblatt, Die Pres-
se, Militir-Zeitung, Nirodni listy, Ndrodni politika, Neue Freie Presse, Obnova, Pochoders,
Volné sméry, Wiener Zeitung a Zlatd Praba.
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Jeden z mala figuralnich pomnikd

na kralovéhradeckém bojisti, pomnik
pésimu pluku ¢. 4 Hoch- und Deutschmeister
v Rozbéficich

Z vydanych prament je piedné
nutné jmenovat texty, které pochdzeji
z , komitétni“ ¢innosti. Z kazdoroéné
vydévanych zprév byly vyuzity ty, jez
reflekeuji vznik a obecné existenci po-
mniku Groebenovy baterie.”” Vedle
nich se dochovaly dva texty, které
explicitné pojedndvaji o baterii mrt-
vych, potazmo Baterii mrtvych.¢”

Jen méloktery z pomnikt nacha-
zejicich se na bojisti u Hradce Krélové
nebo na jinych bojistich z valky roku
1866 pusobi natolik solitérné, ze by mu byla vénovana monografie ¢i dokonce
¢lanek. Povéstnou vyjimkou je pravé Baterie mrtvych. V roce 2005 vydal Zde-
nék Jansky brozuru, v niz shrnul vysledky svého nékolikaletého badéni a vyuzil
nikdy nepublikované materidly amatérského badatele a znalce tematiky valky
z roku 1866 Bohuslava Peterky.”® V roce 2013 byla u pfilezitosti 120. vyrodi vy-
stavby pomniku Janského brozura vyddna znovu, tentokrat rozsifena o texty dal-
$ich autorti. Piestoze je Janského text na prvni pohled materidlové vycerpavajici
a snazi se zminit vSechna dil¢f témata, ktera se fenoménu baterie ¢i Baterie mrt-

675 Vyroini zprava Komitétu pro udrovdni pomnikii na bojisti Krilovébradeckém za spravni rok
1898 vzhledem k 10letému trvdni spolkn podand vyrocni valné hromadé dne 25. biezna 1899
v Horirtovsi, b. d., b. m.; Jabres-bericht erstattet in der General-Versammlung des Centralvere-
ines zur Erhaltung der Kriegerdenkmale vom Jahre 1866 in Bohmen zu Koniggritz, Hradec
Krilové 1894.

676 Gedenkschrift aus Anlass der Enthiillung und Einweibung des August von der Groeben-
Denkmales bei Chlum-Lipa, Wien 1893; Archivalische Erhebung iiber die , Batterie der Toren®
von 1866, Wien 1914.

677V nasledujicim textu bude takto odliSena situace, kdy je minéna vlastni jednotka & fenomén,
oproti piipadiim, které budou popisovat pomnik, ten bude psan vyhradné s velkym pocate¢-
nim pismenem.

678 _]ANSKY, Zdenek, Baterie mrivjch u Chlumun v roce 1866, Hradec Kralové 2005.
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vych ptiblizuji, je pravé v této skute¢nosti skryt zésadni nedostatek préice, opira-
jici se o star$i texty dilé¢ich problematik.”” K osobé¢ vrchniho velitele oddilu se
nabizi nejstar$i z textd, publikovany jiz v roce 1866, prosopografickou meto-
dou jsou zpracoviny osudy jednotlivych ¢lentt baterie v krat$im ¢linku Jaroslava
Dvotika,* stejné jako byla jiz nékolikrat tematizovdna otdzka rakouského délo-
stielectva.®®? Naproti tomu rozsifit téma o problematiku vytvarného ztvirnéni je
Jénského vlastni inspirativni pfinos. Trochu stranou stoji umélecké ztvarnéni
pomniku, jeho symbolicky jazyk a osoba autora. OvSem zdafilé texty Petra Gla-
sera,®® keeré byly jiz vyuzity v kapitole o Kfe¢hoti, nahrazuji chybé&jici primarni
prameny mérou vrchovatou. Jak jiz bylo uvedeno, archivalie kralovehradeckého
spolku se ztratily a s nimi i korespondence Viclava Weinzettla, autora pomniku,
s Janem Nepomukem Steinskym, otcem-zakladatelem®* myslenky ochrany pa-
matek na kralovéhradeckém bojisti. Tato myslenka by ndm pomohla s desifrova-
nim jednotlivych ¢asti pomniku a jejich symbolického vyznamu, podobné jako
korespondence Aloise Slovika s Josefem Fantou v ptipadé Mohyly miru.

679 Srov. KESSLER, Vojtéch, Baterie mrtvych — Inventura jednoho fenoménu, Bellum 186622,
2013,¢.2,s.87-109.

680 August von der Groben, k. k. Hauptmann im 8. Artillerie-Regiment, gefallen in der Schlacht
bei Kéniggritz, am 3. Juli 1866, Osterr. milit. Zeitschrifi 7, 1866, Bd. 4, 5. 280-282.

681 DVORAK, Jaroslav, Groebenova baterie mrtvych — legenda versus fakea, Bulletin 1866 1,
1990, ¢. 1,5.13-26. K tomu téz: V baterii mrtvych. Co vypravuje na zivé pozistaly napied-
nik jizdni baterie 7/VIII, Maty4§ Weinhardt o vélce roku 1866, Vojensky pritel, Praha 1906,
s.71-72; SOBICKA, Jit{, Slavna baterie, Vojensky kalenddr X1, 1915, s. 74-76.

682 Nase délosttelectvo u Hradce Kralové, Fojensky pritel, Praha 1909, s. 59-60; BENES, Cti-
rad, Zbrané v prusko-rakouské vilce r. 1866, Pardubice 1966; KRALICKY, Vladimir, Safvy
dunt, Praha 1979 ¢ TUHY, Bohumir, Armady Rakouska, Saska a Pruska. Organizace, vy-
zbroj a vystroj ve vilce roku 1866, Ostrava 1968.

683 GLASER, Petr, Viclav Weinzettl, architekt vojenskych pomnika (1862-1930), Historie
avojenstvi 51,2002, ¢. 4, 5. 935-955; GLASER, Petr, Vojenské pomniky a paméatniky archi-
tekta Viclava Weinzettla, Historie a vojenstvi 52,2003, & 1, s. 184-205.

684 O biografii Jana Nepomuka Steinského se pokusil vyie zmitiovany Jaroslav Dvotak (DVO-
RAK, Jaroslav, Jan Nepomuk Steinsky otec vdlecnjch hrobii z roku 1866, Hradec Krélové
2011).
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5.2 Valka ,bratru s bratry”®®

»INejvétsi dvé sokyné mezi velmocemi evropskymi Prusko a Rakousko stoji

zase jednou se zatatymi péstmi proti sobé. %

Li¢eni vyvoje mezindrodné-politickych vztaht mezi Pruskym krélovstvim
a Rakouskym cisafstvim — pfinejmens$im od roku 1815, kdy obé zemé vytvorily
stabilni svorniky Némeckého spolku, do roku 1866, kdy doslo k vyteseni dlou-
hodobé¢ bobtnajictho problému ohledné mocenského ovladnuti ,némeckého
prostoru® — prekracuje rimec knihy. Onen ,snatek z rozumu® trvajici celé pul-
stoleti, lemovany a determinovany v§emi kli¢ovymi socidlnimi, politickymi, ide-
ovymi a hospodatskymi silo¢arami své doby a prostoru, dostal povézlivou trhli-
nu v roce 1862. Tehdy jmenoval prusky krél Vilém I. Otto Bismarcka minister-
skym pfedsedou a soucasné i ministrem zahrani¢i. Vjeho politickych koncepcich
mélo vytla¢eni Rakouska z Némeckého spolku a prevzeti jeho vid¢i role Prus-
kem konkrétni obrysy. Po intermezzu v podob¢ spole¢ného vyfeseni §lesvicko-
holstynského problému se vztahy mezi obéma staty opét pfiostiily a na jafe roku
1866 se zdal piizrak valky jiz velmi redlny.®

A tak se stalo, ze ,nejvétsi dvé sokyné mezi velmocemi evropskymi Prusko
a Rakousko stoji zase jednou se zatatymi péstmi proti sobé. ... A prece zdd se, Ze
z toho mraku nebude dést a Ze vecky ty vilecné vibruzky a povésti, které jako ptdci
pred bouri v tifednich organech berlinskyjch a videniskych poletuji, vsecko to na kvap
uspordadané mobilisovini vojska pruského nejsou nic nez plané demonstrace a stra-
siky na slepo.*® A¢ se v zdjmu uklidnéni napéti objevovala oficidlni dementi,

685 Text vychdzi z pasizi publikace KESSLER, Vojtéch — SRAMEK, Josef, Requiem za rytite.
Jezdecki srizka u Stiezetic 3. 7. 1866, Hradec Kralové 2016.

686  Nirodni listy 6,1866, ¢. 69, 11. 3., 5. 1.

687 'V roce 1864 vystoupily spole¢né Rakousko a Prusko proti Dénsku, keré se po prohrané valce
muselo vzdic ve prospéch obou zemi Holstynska a Slesvicka. Vitézové se sice dohodli na
spole¢né sprave obou vévodstvi, ale jiz na jafe nasledujiciho roku se spory mezi tamnimi ra-
kouskymi a pruskymi sprdvnimi ufady natolik vyosttily, Ze hrozilo vypuknuti vile¢ného
konfliktu. Ten byl odvricen tzv. gastynskou smlouvou ze srpna roku 1865. prusky minister-
sky piedseda ji oviem povazoval jiz od pocitku za prozatimni a pocital s ni spise jako se
zdrojem dal$i eskalace napéti. Mezitim prokédzal své vynikajici diplomatické schopnosti,
kdyz zajistil ruskou neutralitu a uzaviel spojenecvi s Itdlii, kterou zlakala vidina zisku Bendt-
ska.

688 Nirodni listy 6, 1866, ¢.69,11.3.,s. 1.
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nikdo nemohl poptit, Ze se v Rakousku ,,cosi” ptipravuje.®’ Jasno zacalo byt uz
14. ervna, kdy vyhlasilo Prusko vélku Rakousku a vem jeho spojencim. Den
nato se k obdobnému kroku odhodlala i Itdlie. Udélosti pak nabraly rychly spdd
a po bleskové okupaci Saska — viimnéme si paralel s rokem 1757, resp. 1756 -
vyrazily rakouské armddni sbory soustiedéné pod vedenim polniho zbrojmistra
Ludvika Benedeka®® z okoli Olomouce do Cech.

Tou dobou jiz probihaly bojové operace na jiznim bojisti proti pruskému
spojenci — Itdlii. Stotisicova italskd armdda byla porazena rakouskym vojskem
v éele s arcivévodou Albrechtem dne 24. ¢ervna v bitvé u Custozzy, piicemz byla
natolik otfesena, ze se do konce valky nezmohla na jakykoli ofenzivni postup.
Bylo ziejmé, Ze rozhodnuti padne na severu. Do Cech postupujici prusk4 arma-
da byla roz¢lenéna na tfi samostatné operujici celky, tzv. 1. armédu na ¢ele s prin-
cem Bedfichem Karlem, kterd piekro¢ila hranice od Zhotelce, 2. (slezskou) ar-
médu pod vedenim korunniho prince Bedticha Viléma, kterd postupovala ze
Slezska a Labskou armadu pod vedenim generéla Karla Herwartha von Bitten-
feld, keera se pted utokem do Cech koncentrovala v okoli Drazdan. Mél byt rea-
lizovan plan nicelnika pruského generalniho $tibu generala péchoty Helmuta
Moltkeho, dle kterého se mély samostatné postupujici ¢ésti koncentrovat v kul-
mina¢nim bod¢ — za ten byl oznacen Ji¢in. Naproti tomu Benedektv plén spoci-
val v co moznd nejrychlej$im piesunu, zadrzeni pruské 2. arméddy v pohrani¢nich
soutéskdch a utoku presilou vétsiny sborti na 1. a Labskou armddu zhruba v pro-
storu Ji¢ina.

K prvni vétsi srdzce doslo dne 26. ¢ervna u Kutivod. Uz v tomto boji se
projevila pro rakouské prapory neptijemnd skute¢nost, ktera bude provazet celé
tazeni, tj. mnohondsobné vyssi ztrity na rakouské strané. Ve vsech bojich byl
udrzovin désivy pomér témért 5:1. Nésledovaly dalsi marné pokusy zadrzet prus-
kou ptesilu (napt. v bitvé u Podoli), na¢ez dne 27. ¢ervna zaznamenali Rakugané
prvni a soucasné jediné®! diléf vitézstvi ve valce, a sice vitézstvi X. sboru pod-

689 Tak naptiklad Arno$t Heidrich vzpoming, jak ke klidu nepfidala ani vyhléska, dle které se
méli studenti odebrat ke kazdoro¢nim letnim prdzdnindm jiz 10. éervna a nikoli 31. &erven-
ce, jak byvalo obvyklé¢ (HEIDRICH, Arnost, Vzpominky z roku 1866, Osvéta lidu 23, 1920,
& 44,31.7.,5.2).

690 Viz napt.: ALTER, Wilhelm, Feldzeugmeister Benedek und der Feldzug der k. k. Nordarmee
1866, Berlin 1912.

691 Pomijime drobnou srizku u Osvétimiv rakouské Hali¢iz téhoz dne (viz ROTHAUSCHER,
K., Reitergefecht bei Oswiecim (27. Juni 1866), OMZ, 1875,Nr. 1, 5. 186.
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mar$ala Ludwiga Gablenze nad pruskym I. sborem generéla péchoty Adolfa Bo-
nina. OvSem i v tomto vitézném boji, keery nebyl strategicky vyuzit, méli Raku-
$ané obvyklé ztraty velikosti pétindsobku ztrét pruskych.®* Po prohranych bi-
tvach u Ndchoda, Rubinovic a Rokytnika a zejménau Ceské Skalice bylo ztejmé,
ze se nepodafi splnit ani prvotni pfedpoklad Benedekova plinu, tj. udrzet
,mimo hru* pruskou 2. armadu. Ta si nezadritelné prorazela cestu do Cech
a decimovala jeden rakousky sbor za druhym, jak byly proti ni zcela nekoordino-
vané ad hoc vysilany. Ze je nerealnd i ta &ast planu, krera predpoklidala zadrzeni
1. a Labské armddy do okamziku, nez dojde ke koncentraci rakouskych sil, se
ukézalo po porazce u Mnichova Hradi$té 28. ¢ervna a zejména po zmatené a vel-
mi krvavé bitvé u Ji¢ina nésledujiciho dne.

Po téchto katastrofdlnich neuspésich propadl skepsi samotny Benedek.
Protidlé rakouské sbory se shromazdovaly v okoli Dubence (obec jizné od Dvo-
ra Kralové) a jejich vrchni velitel rezignované zaslal do Vidné telegram s Zadosti
o uzavfeni miru. Cisat odpovédél ¢asto citovanou zprévou, zakonéenou pamét-
nou vétou: ,CoZ byla svedena bitva?®, ktera dodala vrchnimu veliteli Severni
armédy novou silu, odvahu a motivaci.®* Planem byla nyni obrannd generédln{
bitva. Dne 1. ¢ervence byl zahdjen postup rakouské arméddy od Dubence k pev-
nosti Hradec Krélové.®”* Na zdpad od ni mélo dojit k rozhodujicimu stfetnuti.

K nému doslo dne 3. ¢ervence, kdy se na bojisti stietly de facto vSechny
dostupné sily obou stran. Témét pul miliénu vojéka se tu na vy$inach zdpadné

692 Gablenz — trutnovskd legenda, Trutnov 2005.

693 Ve skutecnosti si vrchni velitel a panovnik vyménili dne 1. &ervence zpravy ¢eyfi. Na cisatova
depesi (¢ 3016), kterou do Hradce Kralové donesl cisattiv poboénik podplukovnik svob.
pan Beck a kterd byla projevem divéry viii polnimu zbrojmistrovi, odpovédél Benedek na-
léhavym telegramem s prosbou o uzavieni miru. Na n¢j ptisla vyse citovand odpovéd (tele-
gram & 3020) s jasnym negativnim postojem k ukonéeni vélky za danych okolnosti. Na tuto
zprévu zareagoval Benedek jesté tentyz den veder rozsdhlym telegramem, ktery znadil jisty
optimismus a rozpracovaval dalsi kroky vrchniho velitele severni armady. Poté jesté doslo na
cisatttv ptikaz k odvolant tff veliteld (a sice $¢fa generdlniho $tdbu podmarsilka barona He-
niksteina, $¢fa opera¢ni kanceldte generédlniho $tabu generalmajora Krismanice a velitele
L sboru generéla jizdy hrabéte Clam-Gallase). Viz URBAN, Otto, Vzpominka na Hradec
Krilové, Praha 1986, s. 228-233; CHAURA, Edmund, Vilka Prusko-Rakouskd r. 1866,
Brno 1903, 5. 89-90.

694 Zvolené postaveni s centrem na vrchu Chlum nebylo nejidedlnéjsi. Nabizely se vhodngjsi
lokality, a sice v prostorch kolem Pardubic, ¢i na levém bichu Labe u Smific. Srov. ]EDLIC—
KA, Otakar, Boje v Cechich a na Moravé za vilky rokun 1866, dil druhy, Pardubice 1883,
s. 14-15.
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u vychodoceské metropole utkalo v druhé nejvétsi bievé 19. stoleti. Obranné po-
staveni Rakusant slavilo dil¢f uspéchy do chvil, nez se svévolnym opusténim po-
zic II. a IV. sboru smérem k lesu Svib zhroutila severni ¢4st obranné podkovy.
Timto prostorem pak do rakouského centra na vrcholku Chlum vtrhl piedvoj
pruské 2. armddy korunniho prince Bedficha Viléma. Ptes zoufalé pokusy o zno-
vudobyti sttedobodu obrany nebylo za tohoto stavu dalsi pokracovani v bitvé
pro rakouské svazky mozné. Jednotlivé pluky, brigady i celé sbory se dévaly na
ustup, jenz piechdzel ve zmateny tt¢k smérem k hradecké pevnosti.

Absolutni vitézstvi pruskych vojsk znamenalo definitivni konec nadéjim na
tspéch cisatskych zbrani ve vélce. Ztrity v bitve byly opravdu désivé. Zardzejici
je obzvlasté nepomér ztrat obou stran, keery sice zapada do praméru celé valky,
presto je sim o sobé velmi neobvykly. Uhrnem bylo z dalitho boje vytazeno na
rakousko-saské strané celkem 1 372 dustojnik, 42 988 muzii (z toho bylo cca
6 000 mrtvych a 8 500 zranénych) a na 6 140 koni. Oproti tomu Prusové po
bitve¢ odepsali ze stavu 360 distojnikd, 8 812 muzii (z toho mrtvych 1 935)
ajen” 939 koni.*> Celkem v bitv¢ zemfelo ptiblizné 8 000 muzii, pti¢emz mu-
sime k tomuto po¢tu pri¢ist dali, keetf umirali pozdéji na svd zranéni bud piimo
na bojisti, nebo v jeho okoli. A téch také nebyl prévé maly pocet.®® Protoze Ra-
kousko nebylo v té dobé jesté ¢lenem Zenevské konvence Cerveného ktize, mu-
seli byt rakousti I¢kati odvolani z bojisté, aby se vyhnuli ptipadnému zajeti. Prus-
ti I¢kaii tak ziistali na bojisti sami a pfes sebelepsi vili nemohli zajistit dostate¢-
nou pé¢i ohromné mase ranénych. Zna¢na st rakouskych ranénych vojaka na
bojisti vykrvicela a umirala jesté i nékolik hodin a dokonce i dni po bitve.

Moriélné a fyzicky zdecimované rakouské svazky ustupovaly smérem na
Olomouc, resp. Viden. Pruska vojska obsadila znaénou ¢ist Cech, véetné Pra-

695 Suméf ztrat byvé velmi ¢asto doplikem literatury k bievé. Je jim zdtraznéna absurdita bitvy
a hlavné onen pro rakouské zbran¢ katastrofilni nepomér ztrét. Viz napt.: JEDLICKA,
Otakar, Boje v Cechdch a na Movavé za vilky roku 1866, dil druhy, Pardubice 1883,s. 102—
103; SIMON, Josef, Privodce po bojisti krdlovéhradeckém z roku 1866, Hradec Krélové
1936, s. 56; pichledné tabulky viz BERNDT, Otto, Die Zahl im Kriege. Statistische Daten
aus der neueren Kriegsgeschichte in graphischer Darstellung, Wien 1897, s. 64; &i Verzeichniss
der von der operirenden Siid und Novd- Armee im Jahre 1866 gefallenden, verwundeten und
vermissten Mannschaft, Wien 1867; Verlustlisten der dsterr. Siid- und Nordarmee im Feldzuge
vom Jahre 1866, III. Hefte: Die Nordarmee, Prag 1866.

696 K otdzce zdravotni péce po bitvé u Hradce Krélové viz WONDRAK, Eduard, Krev smyly
desté: osudy a utrpeni roku 1866, Hradec Kralovd 1989.
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,Les” pomnik{ na kralovéhradeckém bojisti na dobové fotografii

hy®” a Frantisku Josefovi nezbylo nic jiného nez svolit k vyjednavani o miru,
ktery byl nakonec podepsan pravé v hlavnim mésté obsazeného kralovstvi, v ho-
telu Modrd hvézda®® v Praze dne 23. srpna.®”” Zékladn{ data a kontury vélky
roku 1866 byly zna¢né zjednoduseny a kraceny. Mnozstvi dostupné literatury

697

698

699
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Viz napt.: KALECKA, Karolina, Reflexe vilky 1866 v Cechich v méstském prostiedi na pri-
kladu Prahy, bakalaiska préce, Univerzita Karlova, Filozofick4 Fakulta, Ustav eskych déjin,
Praha 2012. Zajimavym pramenem jsou fejetony Jana Nerudy z doby pruské okupace Prahy
(NERUDA, Jan, Vilecny rok 1866, Dilo Jana Nerudy, sv. X1V, Praha 1924).

SVATON, Sava, K stému vyro¢i prusko-rakouské valky, Historie a vojenstvi 15, 1966, &. 3,
s.354.

Zprostiedkovatelem piedbézného mirového névrhu, keery byl nakonec jen s malymi tprava-
mi schvélen, byl francouzsky cisat Napoleon III. Celkem se jednalo o 6 bod: 1) Celistvost
Rakouska az na Benatsko bude zachovéna, 2) Rakousko uznava rozpusténi Némeckého spol-
ku a nemd ndmitek proti nové organizaci némeckého prostoru, 3) Prusko utvoii spolek viech
némeckych stit severné od Mohanu, 4) Némeckym statiim na jizni strané Mohanu se pone-
chdva na viili, aby uvtotily jihonémecky spolek s mezindrodni nezavislosti, 5) Slesvik a Hol-

tyn se ptipoji k Prusku, 6) Rakousko a jeho spojenci zaplati Prusku ¢4st véle¢nych naklada.



k tématu je zminéno v tvodu a neni diivod ho na tomto misté¢ podrobnéji roz-
pracovavat.

5.3 Baterie mrtvych poprvé
5.3.1 Tradice bitvy

»INdrod Cesky, tato privozend basta na nejkrajnéisi hranici Slovanstva
). CjRYAjne]
proti cizi zdplavé, vydin byti ma na pospas némeckyjm bltouniim, kter

vev s

by nejradéji uz celé kralovstvi poklopili pruskyjm sisakem. "

V tvodu své brozury vénované Baterii mrtvych Zdenék Jansky pise: ,V ddv-
né i neddvné minulosti byl jiz nékolikrit popsin posledni boj snad nejslavnéjsi délo-
stielecké baterie vilky roku 1866.7"' M nepochybné pravdu. Hrdinny boj ra-
kouskych délosttelct na plani pted Chlumem je typickym piikladem instrumen-
talizované udalosti. Tvoii jednu stranu rdimce pfibéhu o vélce roku 1866 a o bitvé
u Hradce Kralové. Ten je reprodukovan mezi dvéma mantinely, tvofenymi na
jedné stran¢ ideou fatalnich chyb neschopného a bezohledného rakouského ve-
leni a na strané¢ druhé¢ ukdzkami neuvétitelné odvahy a vojenské cti navzdory
prvné jmenovanému.”” S ohledem na kataklyzmaticky vysledek bitvy prevazil
v Ceském historickém povédomi diraz na onen prvni mantinel, nejvystiznéji
konkretizovany v boji o svibsky les.”” V zavésu za nepichlednym masakrem v les-

700 CHAURA, Edmund, Vilka Prusko-Rakouskd r. 1866, Brno 1903, s. 2.

701 _]ANSKY, Zdenek, Baterie mrtvjch u Chlumun v roce 1866, Hradec Kralové 2005, s. 7.

702 Jak viak poznamendvd ,,ocity svédek v rakouském tdbote, ktery na bitvu coby nezaintereso-
vany pohlizel pieci jen s jistym nadhledem, byla odvaha a state¢nost rakouskych vojiki né-
kdy spiSe na skodu: ,, Jest trapné, kdrati piilisnou chrabrost, prece vsak dluzno zde zminiti, Ze
vojsko rakouské z pravidla vyddvalo se prilis v nebezpeci, mohouc v dané chvili se stejmjm uzit-
kem chriniti se, a pohrdalo skoro naporid tikrytem, jejz poskytuje vibodnéjsi postaveni v nerov-
nosetch pidy, v prikopech atd. Zdilo se, Ze vsady usiluje dostati se na nepritele, aby pracovalo
pazbou a boddkem. Odtud vzniklo zbytecné pljtvini lidskymi Zivoty, kdezto Prusové palili,
pokud mozno z iikrytiv: z lesis, domii a problubenin.... (Viz VOLNY, Pavel, Bitva u Hradce
Krilové dle authentickych pramenii, Hradec Kralové 1891, 5. 57; & také CHAURA, Edmund,
Vilka Prusko-Rakouskd r. 1866, Brno 1903, s. 107).

703 Nejdetailngji je boj ve svibském lese, piipadné jeho jednotlivé dil¢i faze popsan ve vy$e zmi-
flované praci zaslouzilého ¢lena Komitétu Arnosta Heidricha, resp. v jeji ptivodni rozsdhlej-
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nim porostu pak stoji Gtok zéloznich sborti na obsazenou chlumeckou vysinu
tzv. Uvozem mrtvych.

Druhy mantinel je také, jako onen prvni, reprezentovan dvéma vyraznymi
motivy, a sice Baterif mrtvych a hrdinnym bojem jezdectva u Stiezetic.”™
V obou ptipadech se jednalo o ¢iny, které se mohly interpretovat a zejména pre-
zentovat jako hrdinské a hodné nasledovani. Vlastni sebeobétovini pti védomi
zéchrany kamarddt ve zbrani muselo armddnim $pickdm habsburské monar-
chie rezonovat. Je proto s podivem, ze nebyl vyddn sebemensi podnét ,,shora®,
aby byla tradice téchto dvou dil¢ich fzi bitvy péstovana. Nékdo by mohl na-
mitnout, ze vyznamendni setnika van der Groeben post mortem rytiiskym kii-
zem fadu Marie Terezie’” je dostate¢né ukotvent ve vojenské tradici, obzvl4sté
v kontextu celého tazeni,”” nicméné kvili inflaci tohoto vyznamendni a také
kvuli zati aury bitvy u Hradce Krélové, nejvétsiho a nejkrvavéjsiho stietnuti na
nasem uzemi, se tento prvek vytraci ze scény. Porovndme-li naptiklad snahu
Vidné o instalaci obtich pomnikt bitvy u Chlumce z roku 181377 a de facto
apatii k mistim, jakym je ndvrs$i u Chlumu, Stfezetice ¢i Uvoz mrtvych, je tato
diference natolik zfejma, Ze neni omluvitelnd ani rozdilnym vysledkem obou
stietnuti. Baterie mrtvych se pomniku sice doc¢kala, ovSem ten byl, jak bude

déle pojednano, iniciativou jinych kruht nez vlddnich ¢ vojenskych $picek,

$i némecké verzi: HEIDRICH, Ernst, Der Kampfum den ,Svibwald“am 3. Juli 1866, Sado-
va 1902.

704 Ke stiezetické srazce viz KESSLER, Vojtéch — SRAMEK, Josef, Requiem za rytife. Jezdeckd
srdzka u Stiezetic 3. 7. 1866, Hradec Krélové 2016; BELINA, Pavel, Stiezetice — k otdzce
nasazeni rakouského a pruského jezdectva ve valce roku 1866, Historie a Vojenstvi 48,1999,
& 2,5.274-305.

705 Navic byl nadporu¢ik Friedrich Wolf vyznamendn Leopoldovym fddem post mortem.

706 'V rémci Severni armédy byly udéleny pouze 4 rytiiské kiize. Kromé setnika van der Groeben
byl kiiZz udélen rytmistru hulinského pluku ¢. 1 Moritzi Lehmanovi, ktery padl 27. ¢ervna
u Osvétimi, dle podplukovniku Rudolfu Wagnerovi von Wehrborn, jez se vyznamenal v bi-
tvé u Ndchoda a nakonec generdlmajoru Albertu Knebelovi von Treuenschwert za bitvu
u Trutnova. Kromé toho obdrzel za tazeni v roce 1866 Komandérsky kiiz Radu (IL stupetr)
korunni princ sasky Albert, pozd&jsi sasky kral, jakozto velitel saského spojeneckého vojska.
Jen na okraj Ize uvést, Ze mnohem méné pocetnd Jizni armdda, kterd vybojovala nepomérné
méné stietnuti, si z tazeni odnddela rytitskych kifzi 12 (UHLIR, Lubomir - DVORAK,
Jaroslav, Terezidnské t4dy udélené za polni tazeni roku 1866, Bulletin 1866 1, 1990, &. 1,
5. 10-13).

707 KESSLER, Vojtéch, Chlumecké bojisté z roku 1813 — pomniky, na které se nezapomind,
Pamét mist, uddlosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace, Praha 2011, s. 323-331.
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a stfezeticti jezdci po jistych nédbézich pied 1. svétovou valkou™® se svého pom-
niku dockaly az v roce 150. vyrodi bitvy.””

Bylo-li v tvodu této ¢isti zminéno ,v ¢eském prostiedi®, je nutné zaméfit
pozornost na instrumentalizaci mytu o baterii mrtvych v kontextu stietdvani vo-
jenskych tradic a ndrodnostnich pitek. Stejné jako v piipadé mytu o holobrad-
cich, i zde, u muZstva baterie mrtvych, byla zduraziiovina domnéld ndrodnostni
struktura ttvaru. Na rozdil od dragounského pluku de Ligne stoji tato teorie na
mnohem pevnéjsich nohou. V populdrnim Zivotopise prezivsiho ohiiostrijce
Groebenovy baterie Josefa Horaka se sice uvadi, ze: ,pripomenouti se musi, Ze
baterie sedma byla vibradné Ceskd a polskd a Ze mimo veleni némdiny se malo uzi-
valo. I setnik z Grobenil, ac Némec, Hanoverdn, osvojil si predce tolik cestiny, Ze se
s muzstvem dorozuméti mobl..."7'° nicméné absolutni ,,¢echizaci oddilu je nut-
no brat s rezervou. To v$ak nebylo na piekdzku tomu, aby se motiv hrdinné pad-
Iych Cechii stal dokonce nastrojem politického boje, presnéji souddsti politické-
ho diskurzu. Kdyz probihala v #$ské radé v roce 1901 diskuse v souvislosti s tzv.
armddni fedi, vystoupil poslanec Udrzal s plamennym projevem. V ném si posté-
zoval na odstrkovini ¢estiny v armadé, pfi¢emz ve snaze poukdzat na piipady
z minulosti, kdy bylo muzstvo dostate¢né motivovano uzitim jejich rodného ja-
zyka, vyuzil motivu baterie mrevych.!!

Na &eské ptivlastnéni Groebenovy baterie mélo zajisté vliv i postaveni Cech
a ¢e$tiny v ramci rakouského délostielectva jako takového. Ceské zemé si udrzo-
valy délostieleckou tradici a jistou exkluzivitu jiz z dob predosvicenskych a ne-

708 Vletech 1912-1913 se vénoval Viclav Weinzettl mimo jiné ptipravim na realizaci pomni-
ku, ktery by vzdal hold stfezetické bitvé, nicméné s ohledem na preryv, ktery ptinesla vélka
v roce 1914, k realizaci nikdy nedoslo. Viz GLASER, Petr, Vojenské pomniky a pamatniky
architekea Viclava Weinzettla, Historie a vojenstvi 52,2003, ¢. 1,'5. 204.

709 Informace komise pro vystavbu pomniku jizdy u Sttezetic, Bellum 186621,2012,¢. 1, 5. 38—
42,

710 U kanonu stil..., Pardubice 1905, s. 12.

711 ... Posl. Udrial stétuje si na odstrkovini testiny v armddé. Za soublasu Cechii pojedndvi o tak-
zvané armddni vedi a licf vaneseny ticinek narodniho ducha v hodiné nebezpeci. Na bojisti, v bi-
tevni Cive se ovsem Cechiim v armddé diva i prednost. (Odpor vlevo, soublas u Cechiz). Recnik
vzpomind ,baterie mrtvych” na Chlumu v roce 1866. Velitel, rodem Hanoveran, za zhoubné
palby pruské péchoty zvolal na své muzstvo Cesky: Za mnou hosi! — a délostielci sl vpred a vypi-
lili na Prusy karticovou salvu — jednu jedinon! 600 Prusikii ziistalo mrtvych, ale — skoro celd
baterie byla pobita. Nidberny pomnik hlisd slavu padlych reki, kteri sli ku predn v desti kuli za
povelem ve své materstiné. (Pochvala u Cechiy)... (Ndrodni politika 19,1901, &.71,5.2).
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ztratily ji ani po centralizaci habsburského statu a armady. Tehdy byla sice vyroba
dél ptesunuta z Prahy do Vidné, nicméné jednak zistévalo vyznamné stiedisko
vyroby délostfelecké munice v brdské oblasti a severné od Brna”? a jednak byl
nezanedbatelny vliv ¢estiny na délostielecké vzdélani.” Jak fikal Viclav Hanka:
,Cech a délo — jedno télo. "

Nemaly vyznam pro to, jaké misto zaujimal mytus ,baterie mrtvych® v ces-
kém historickém povédomi, méla bezprostiedné po valce i obecnd obliba valky
samotné. Piesnéji feceno, jakou oblibu méla vélka v dobé svého vypuknuti a jaké
nad¢je se do ni vkladaly. Padli ptislusnici baterie mrtvych byli ptipominkou ne-
naplnénych nad¢ji ajejich hrdinsky skutek jakymsi pomyslnym ,,svétlem ve tmé*
deprimujici pordzky. Historik Theodor Fontane dokonce tvrdi, ze nikdy pied-
tim nebyla mezi rakouskymi Slovany, a zvlsté pak Cechy, vélka tak populérni.”s
Jak vzpomina general Cervinka na léta svého mladi: ,,...oéckdvanym zdpasem
s Pruskem byla tehdy Cist Ceské mlddeze dosti naelektrizovina, nebot mnozi méli za
to, Ze vilka ta bude miti pro nasi budoucnost veliky vyznam, ba Ze, skondi-li stastné,
bude nam navriceno Kladsko, ztracené za sedmileté vilky. O populdrnosti téro vil-
ky svédila téz nabidka naseho Sokola, ktery se hlisil, jak zndmo, ac marné téz,
k dispozici rakouské vojenské spravé.”'¢ Sviij vyznam mély nejen motiva¢ni zpravy
o ziscich v ptipadé vitézstvi, ale také nebezpedi, jaké hrozilo ¢eskému kralovstvi
a ¢eskému ndrodu v piipadé pordzky. Vetejné také kolovaly parafraze domnélych
Bismarckovych tvrzeni o anexi zbylého Slezska a ¢4sti Cech,”V coz samoziejmé
nenechévalo chladnym ¢esky tisk: ,, Proti tomuto od vékii zaprisahnutému nepri-
teli Rakouska jsme my Cechoslované vsichni az od jednobo k rozhodnému boji vidy
pohotové. (...) Vehiiru tedy k vitézstvi, synové vitézii od Domazlic a u Kolina, k vi-

712 Srov. KRALICKY, Vladimir, Salvy dunt, Praha 1979, s. 25.

713 Obecné existuje piedstava, kterd m4 redlné faktické opodstatnéni, Ze jédro délostieleckych
muzstev tvofili Cesi. Ceské zemé si udrzovaly délostieleckou tradici i poté, co byla centrali-
zaci habsb. stdtu a armddy v 18. stoleti pfenesena vyroba dél z Prahy do Vidné. Zastala zde
soustiedéna vyroba délostielecké munice, ale hlavné pochazeli frekventanti délostielecké
$koly ve Videriském Novém Mésté zacasté vskutku z Cech, nebot délostielecky vycvik vyza-
doval vy$$ich ndroki, které nemohly byt kladeny naptiklad na Hali¢any ¢ Chorvaty (Tam-
té2,5.27).

714 HANKA, Viclav, Ceské délostielectvo, Ceskoslovansky zpévnik: hojnd sbirka pisni viastenec-
kych, spolecenskych, milostnyjch, Zertovnych i nékterych zpévohernich, Praha 1873, s. 60.

715 FONTANA, Theodor, Der deutsche Krieg von 1866, Berlin 1870, s. 52.

716 CERVINKA,_]aroslav, Trp, kozdce, budes atamanem, Praha 1929, s. 37.

717 Gedenken und Erinnerungen, Berlin 1928, s. 366.
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Baterie v pohybu, kresba Karla M. Tomana

tézstvi za mocné a svobodné, kazdé zemi a kazdému narodu stejné volny vivoj za-
bezpecujici Rakousko.”"® Mladocesky politik a novinat Servac Heller krdsné vy-
stihl postoj, ktery Cesi k vélce zaujali, kdy? ho nazval ,,dobromysinoun naivnos-
4719

O co napjatéjsi bylo oc¢ekévani, o to hlubsi bylo posléze zklamani. A dokon-
ce ve tfech komplementdrné spojenych rovinach. Prvni z nich bylo zklamanim
ze samotného vysledku véalky, ve keeré umirali spoluob¢ané, manzelé a otcové.

Zlomyslnd radost nad vitézstvim nepfitele, pokud se objevovala, byla spiSe pro-
1720
1

vy 7/

jevem frustrace a hledni vinikd. To s ohledem na roli nejvyssiho veleni™ a zna-

718 Obhlas cis. manifestu v srdcich nas Cecht, Narodni listy 6, 1866, ¢.166,19.6.,s. 1.

719 HELLER, Servéc, Vilka z roku 1866 v Cechich, Jjejt vznik, déje a ndsledky, Praha 1896,
s. 60.

720 Benedek, Krismani¢, Henikstein a Clam-Gallas byly bezprosttedné po uzavieni ptiméfi po-
staveni pred vySetfovaci komisi, kterd posledné jmenovaného osvobodila, zatimco ostatni tii
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mé chovani statnich afedniki v souvislosti s pruskou okupaci’ nebylo prilis
naméhavé. Zndmy Kotikav spis Plic koruny ceské ¢i Frichv manifest, byly jen
margindlnimi tkazy.”* Druhé zklaméni pfislo velmi brzy, totiz ze statné politic-
kych konsekvenci, které valka ptinesla. Dualismus byl v kontextu vélky chépén
nejen jako nespravedlnost a nedocenéni ¢eské politické scény, ale také jako baga-
telizace a neticta k ¢eskym obétem valky. Toto téma zpracoval ve faktograficky
obsazném, le¢ dobové poplatném ¢lanku Otakar Frankenberger. Jeho hlavnim
kritériem jsou poméry ceskych vojaki v ttvarech a poméry padlych vojéku dle
nirodnostniho uréeni, pfi¢emz ztraty jsou pro néj ptimo umérné piinosu té kee-
ré nérodnosti.”? Posledni zklaman{ pak nastalo v souvislosti s pomérem, jaky
k valce zaujala koruna v nésledujicich letech. Trin i armédda sice spontdnni pés-
tovani ,nechténé tradice nezdafené vilky“ nepotlacovaly, ale na druhou stranu
do né¢ho nikterak aktivné nezasahovaly a nepfispivaly. Tohoto zajimavého modu
se dotkneme jesté na vice mistech textu v nejriiznéjsich souvislostech, nicméné
se zda, ze kult vojakt a padlych v ,$estasedesatém” byl rozsifen, vyjma tradic jed-
notlivych atvart, spi$e mezi laickou vefejnosti.

Obdobi, kdy byl tento kult aktudlni, bylo relativné krétké, zato vsak v sou-
vislosti se zlatou érou ,,Komitétu® dosti Zivé a eruptivni. Konec mu uéinil zlomo-
vy rok 1918, kdy ve vojenské tradici nahradili padlé od Hradce Krélové padli od
Bachmade a Zborova. Pro vétsinovou spole¢nost, pokud odhlédneme od ,,spol-
kia“7*%, po vzniku republiky Zzivoticich, byli padli a hrdinové z vélky roku 1866

méli byt postaveni pied vojensky soud. OvSem na dne 4. prosince vydal cisaf vlastnoru¢ni
rozkaz justiénimu apardtu, aby vySetfovani proti viem obvinénym bylo zastaveno. K této
problematice blize FUCIK, Josef, Vilka 1866. Béda poratenym, Praha, Litomysl 2012,
5.78-95.

721 Pted blizicim se pruskym vojskem nejvyssi stdtni tfednici v éele s mistodrzitelem Antoni-
nem hrabétem Lazanskym uprchli. Zanechali tak veskeré finanéni, socidlni i politické obtize
spojené s pruskou okupaci na bedrech samospravnych orgini.

722 Antonin Kotik byl, stejn¢ jako Josef Viclav Fri¢, ¢len radikélni skupiny kolem knizete Ru-
dolfa Thurn-Taxise. Kotik byl autorem pamfletu vytiSténého v Berling, ktery byl posléze pa-
$ovan do Cech (KOTIK, Antonin, Pli¢ koruny Ceské. Nékteré dokumenty jako prispévek k dé-
Jjindm prusko-rakouské vilky roku 1866, Praha 1922), zatimco Fri¢ je nejpravdépodobnéjsim
autorem tzv. pruského provolani kolportovaného v Praze pod ndzvem: Manifest obyvatelim
krilovstvi Ceského. K problematice ¢eské kolaborace s Pruskem v roce 1866 viz FUCIK,
Josef, Vilka 1866. Béda porazenym, Praha, Litomys1 2012,'s. 191-198.

723 FRANKENBERGER, Otakar — LIBAL, Dobroslav, Cesi v roce 1866, Historie a vojenstvi
15,1966, & 4, s. 664.

724 Viz podkapitola 5.6.
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»nechténi® a zaradili se tak po bok vojaka, keeii slouzili se cti monarchii az do
jejiho ,hotkého konce® za svétové valky.”” Tuto problematiku zakonéeme citaci
z uvodu prace Otakara Frankenbergera a Dobroslava Libala o Cetich v roce
1866:,V Cechich se ovsem na né [viletné udélosti roku 1866, V. K.] nikdy neza-
pomnélo. Privé vilka v sestasedesdtém roce, jejiz hlavni operace probihaly na vizemi
Ceského stdtu, byla u nds vidy znainé populdrni. ... Ovsem retrospektivni pobled na
vilecné uddlosti byl postupné vice a vice neosobni, stile silnéji prevlidala predstava,
ze slo jen o boj 0 hegemonii v Némecku, ktery se nds vitbec netykal. Zapominalo se,
Ze pred sto lety viselo nad osudem naseho ndroda vizné nebezpecs, ze nam hrozila
nejen ztrita tizemt, ale dokonce rozdéleni ndroda, coz se rovnalo primému titoku
na jeho existenci, Zapomnélo se na varovint, které znamenaly svymi disledky val-
ky slezské a vilka sedmiletd.”*

5.3.2 Hrdinsky ¢in

o Stitlelo se vesele ddle a smich to zpiisobilo, kdyz nékterd pruskd strela
do baterie dopadla, ale skody neucinila. ">

Ve stru¢nosti si nyni pfipomerime nejzékladnéjsi fakta a udalosti, keeré za-
pricinily, Ze se jizdni baterie 7/VIII stala mytem. Baterie byla pfidélena sborové
zéloze II1. armadniho sboru a od pocitku bitvy byla soustfedéna severozapadné
od obce Lipa, pobliz silnice vedouci k Sadové. Odtud postielovala lesy Skalka
a Hol4 do levého boku postupujici 8. pruské divize generlporucika Augusta
Wilhelma Horna. Béhem bojii postoupila na vysinu k Cistévsi, odkud kryla
ustup Appianovy brigidy, zle posramocené bojem v lese Svibu. Zde tvotila pravé

725 Jednim z mala, kdo se pokusil rehabilitovat bojovniky od Hradce Krélové, byl anonymni
autor &lédnku v Ceské svobodé z Eervence 1919: ,0¢ jsou tito chrabii zdpasnici, padli za viast
v daleké ciziné, lezici na riizmyjch mistech ohromného bojisté svétového, stastnéjsi nad nestastné
bojovniky z roku 1866, spocivajici v nasi piidé, tolik nam blizci! Obéma diame dnes drahé své
myslenky, vepominky, ale of druhé budon venesenéisi, vielejsi a svétlejsi, nebot pamdtka téchto
ziistane v srdcich vdéiného ndroda na véinost nehynouci! (Ceskd svoboda 2, 1919, 19. 7.,
s. 1-2).

726 FRANKENBERGER, Otakar — LIBAL, Dobroslav, Cei v roce 1866, Historie a vojenstvi
15, 1966, ¢. 4, 5. 658.

727 U kanonu stil...., Pardubice 1905, s. 12.
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ktidlo masivniho délostieleckého uskupeni (17, pozdéji az 21 baterif)* a po po-

ledni se piesunula na svah k zékopu €. 5 severozapadné od Chlumu, odkud po-
sticlovala Svib a Maslojedy.”” Jejim cilem byla tentokrat pruska 7. divize, v éele
s generédlporu¢ikem Franseckym. Délosttelecky koncert,”®® ktery v bitvé ,roze-
hrali rakousti délostielci, je naprosto neporovnatelny s jakymkoli jinym béhem
bitev 19. stoleti. ,, D& kovu sndsejici se do krajiny, za nepretrzitého dunéni kano-
nil, oznaceného pozdéji jako bubnovd palba, nesnesl sice jesté srovndni s tim, co za-
Zili potomci bojovnikii od Hradce Krilové v délostieleckych soubojich proni svétové
vilky, ale jasné predznamendval hriznou podobu moderniho viléeni ™ V této
fézi bitvy tedy panovala u rakouskych délostrelct dobrd néalada, obzvlasté poté,
co se po 10. hodiné rozkiikla zprava o vitézstvi rakouskych zbrani u Custozzy,
kdy se dokonce na oslavu popilo vina.

Zhruba po tieti hodiné odpoledni™* zacaly jednotky 2. pruské armady, pev-
né se uchytivsi ve Chlumu, bezprostiedné ohrozovat nejen zminénou masu dé-
lostielcty, ale chystaly se téz na ttok proti celému IIL sboru smérem k Lipé. Poté,
co tento pohyb zpozoroval setnik Groeben,” nechal baterii nakolesnit a vyrazil
smérem k Chlumu. Zhruba ve vzdalenosti 200 metrt od prvnich neptételskych
jednotek — tou dobou se pied obci fadily 4 prapory — dal povel k odkolesnéni
a zahdjeni palby kartd¢i. Celkem bylo pry vystfeleno desetkrat,”>*
diky smrticimu desti kuli z pruskych jehlovek umlkla. Ve muselo probéhnout
v rozmezi nékolika malo desitek vtefin, a tudiz jsou jakékoli blizsi zpravy velmi

nez baterie

728 FRIC, Emil, Boj jezdectva u Vysokova. Baterie mrevych, Vojenskd vjchova 12,1936, s. 147.

729  Augustvon der Groben, k. k. Hauptmann im 8. Artillerie-Regiment, gefallen in der Schlacht
bei Koniggritz, am 3. Juli 1866, Osterr. milit. Zeitschrifi 7, 1866, Bd. 4, s. 280.

730 Nase délostielectvo u Hradce Krdlové, Vojensky pritel, Praha 1909, s. 49-50.

731 BELINA, Pavel - FUCIK, Josef, Vilka 1866, Praha, Litomysl 2005, s. 346.

732 Autofi privodce po bojisti u Hradce Krélové odhaduji presny ¢as, kdy mohlo dojit ke zpo-
zorovén{ pruské péchoty v tyle baterie na 15 hod. 10 minut (BRUHA, Jan - DVORAK,
Jaroslav - POLACEK, Bohumil - VYCPALEK, Miroslav, Privodce po bojisti u Hradce Kri-
lové z roku 1866, Hradec Krilové 1996,s. 21).

733 Ve skute¢nosti byl o ném nahodné informovan nadporu¢ikem Sonnleitnerem od 9. baterie
(KUDR, Karel, Vilka rakousko-pruskd 1866 v Cechich a na Moravé, Praha 1936, s. 401)

734 Natomto misté je tieba se pozastavit a rozkli¢ovat moznosti stielby baterie. Jednak je kazdé
délo vybaveno pouhymi 4 kartd¢ovymi ranami a jednak bylo v té dob¢ u baterie pfitomno
pouze 7 dél. Lze tedy piedpokladat, Ze na Groebentiv povel vysticlilo viech sedm dél s tim,
ze dal3i salvy byla schopna jiz jen tfi déla. U zbylych dél byly béhem doby nabijeni a pfipravy

oné druhé salvy zdecimovény obsluhy.
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Armadni délostieleckd zaloha po bitvé u Hradce Krélové 3. 7. 1866, obraz Rudolfa von Ottenfeld

nejisté, ovlivnéné pozdéjsimi vypravééi. Na bojisti ziistalo celkem 52 muza,
68 koni a 7 dél. Zachrénilo se toliko jedno délo a muni¢ni viz.

Za kazdym mytem vztahujicim se k hrdinstvi dil¢iho vojenského atvaru se
skryvaji konkrétni osoby, a nejinak tomu je i v pipadé mrtvé baterie. Tato jed-
notka, kterd v rdmci neustalych reorganizaci rakouského délosttelectva zménila
nékolikrét svij oficidlni ndzev, ziskala renomé jiz pod mar$dlem Radeckym za
valky v Itdlii v roce 1848; ticastnila se bojii u Montanary a Custozzy a o rok poz-
dé¢ji u Mortary a Novary. Ve vale¢ném roce 1859 velel baterii shodou okolnosti
v souvislosti s kie¢hofskym pomnikem nékolikrat zmifiovany, tehdy setnik gene-
ralniho $tébu, Géza svobodny pan Fejérviry. Do roku 1865 byla baterie disloko-
vana v Praze, odkud byla vysldna do Udine. Kdyz se zacalo schylovat k vélce
s Pruskem, byla opét ptesmérovina do Cech. Béhem tohoto presunu byla dne
12. kvétna ubytovana ve $tyrském méstecku Gamlitz,” coz je drobny detail, kte-
ry bude mit, jak pozdéji uvidime, zajimavé konsekvence.

735  Archivalische Erhebung iiber die ,, Batterie der Toten“von 1866, Wien 1914.,s. 1.
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Setnik August van der Groeben

Stran jednotlivych osob nelze zadit ji-
nak, nez vrchnim velitelem, setnikem van
der Groeben, po némz je baterie v nékterych
pramenech, pievdzné Zurnalistického cha-
rakteru, pojmenovéna. Jeho Zivotopis je po-
psén v praci Jaroslava Dvotdka Libellus ho-
noris™ a neobejde se bez n¢ho zédny text
pojednévajici o baterii mrtvych,”” proto jen
velmi krétce: Tento Hannovetan, narozeny
roku 1828 v Ebersburgu u Osnabriicku v ro-
din¢ podplukovnika, narukoval uz jako Sest-
néctilety coby kadet ke 2. pluku polniho délostielectva. Prodélal tiflety matema-
ticky kurz bombardovaciho sboru, k némuz byl zéhy pielozen a povysen na bom-
bardyra.””® V revolu¢nim roce 1848 se ztcastnil fjnové pacifikace vzboufené
Vidné a nasledujiciho roku byl povysen na podporucika. V této hodnosti si pro-
Sel v ndsledujicim roce tézkymi boji v Uhrach. Bojoval v bitvé u Isaszégu, v obou
bitvach na Rakosu, ve srézce u Szeredu, dobyval Réb a také bojoval v bitvich
u Komérna a Temes$varu.”* Diky state¢nosti, mnohokrat ocenéné jeho nadiize-
nymi, byl za tcast v uherské kampani povysen v roce 1853 do hodnosti nadpo-
rucika a soucasné byl pielozen k 6. pluku polniho délosttelectva. V roce 1859,
pro rakouské zbrané neblahém, byl sice koneéné povysen do hodnosti setnika,

736 DVORAK,]arosIaV, Libellus honoris c. k. diistojnikii padljch ve vilce roku 1866, Hradec Kra-
lové 2011, s. 64—66.

737 Napi.: Gedenkschrift aus Anlass der Enthiillung und Einweibung des August von der Groeben-
Dentkmales bei Chlum-Lipa, Wien 1893, s. 13—14; August von der Grében, k. k. Haupt-
mann im 8. Artillerie-Regiment, gefallen in der Schlacht bei Koniggritz, am 3. Juli 1866,
s.280-282.

738 Oznadeni bombardyr je hodnost formélné¢ odpovidajici hodnosti délosttelce (resp. naddélo-
stielce a poddélostielce), nicméné znadi piislusnost ke sboru bombardyri (tzv. Bombardier-
Corps). Jeho nositel mél vzhledem k ptsobent v elitnim sboru vy$i prestiz a zold 12 krejca-
rt denné (UHLIR, Lubomir, Hodnosti rakouské armddy v r. 1866, Bulletin 1866 2, 1991,
& 2,5, 45-60).

739 Viz Gedenkschrift aus Anlass der Enthillung und Einweibung des August von der Groeben-
Denkmales bei Chlum-Lipa, Wien 1893, s. 13.
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nicméné nemél piilezitost do boju proti francouzské a sardinské armadé zaséh-
nout, nebot difve, nez byla jeho baterie (¢ 13/1II) pfesunuta na frontu, bylo
uzavieno pHiméfi. Armdda byla jeho celym zivotem. Jako velitel byl velmi obli-
ben pro svoji ptimou povahu a honosil se zna¢nou ptirozenou autoritou. Také se
o ném tradovalo, Ze se naudil par slovi¢ek z Eestiny, ¢imz si sice ziskal srdce Ceské
vétsiny muzstva, ovSem v jeho poslednich okamzicich pied smrti sehrala ¢estina
roli spise tragikomickou. Jeho posledni slova, kterymi povzbuzoval svoje muze
k rychlému piesunu do palebného postaveni, pry znéla , Hors? samou®, coz byla
zkomolenina zamysleného ,,hosi, za mnou*

Druhym muzem, ktery mé tu éest byt jmenovan na pomniku, je nadporucik
Friedrich Wolf. V porovéni s jeho nadfizenym, neni o Wolfové Zivoté téméf nic
bliz$iho zndmo. Kdyz baterie najela do nového palebného postaveni proti Chlu-
mu, pfedjel ped déla a suse zavelel: ,, Kartdce 300 kroki!“. V ten okamzik viak
jeho vysoko zdvizend paze s $avli smétfujici ke vsi zakolisala. Wolf byl srazen
z koné jeité dtive, nez statila déla vypélit prvni, jim naordinované stfelivo.”*!

Podle ttednich zprav z Verzeichniss der von der operirenden Siid und Nord-
Armee im Jahre 1866 gefallenden, verwundeten und vermissten Mannschaft’*
padli od baterie ¢. 7/VIII celkem 3 muzi, 3 byli zranéni a 45 bylo pohife$ovéno.
K tomu je nutno pfidist oba vy$e zminéné dustojniky a tim dostavdme ¢islo 54,
shodné s tim, které se jednak vyskytuje ve vét$iné prament a literatury a také je
»vytesano do kamene® pomniku.”® Lze namitnout, Ze z po¢tu pohtesovanych ¢i
zranénych muzl se mohla zna¢na ¢4st pozdéji navratit k ttvaru a tudiz nemusi
lezet v hromadném hrobé nedaleko pomniku.

Paradoxné mnohem vét$i pozornost z hlediska persondlniho budili z bate-
rie ,mrevych® ti, keeti byli ,,Zivi“. Ptece jen byt pteziv§im z utvaru, keery se prosla-
vil prévé svoji totalni decimaci, dodavd jisty stuperi vyjime¢nosti. K tomu, aby-
chom mohli sledovat dal$i kroky ¢i miru, s jakou uzivali oné ,vyjimeénosti,

740 U kanonu stil..., Pardubice 1905, s. 17-18.

741 Viz DVORAK,]aroslav, Groebenova baterie mrtvych — legenda versus fakta, Bulletin 1866
1,1990,¢. 1,s. 19.

742 Verzeichniss der von der operirenden Siid und Novd- Armee im Jahre 1866 gefallenden, ver-
wundeten und vermissten Mannschaft, Wien 1867,s.193-194.

743 Jmenny soupis padlych viz DVORAK, Jaroslav, Groebenova baterie mrvych — legenda ver-
sus fakta, Bulletin 1866 1, 1990, ¢. 1, s. 21-22; Verlustlisten der ésterr. Siid- und Nordarmee
im Feldzuge vom Jahre 1866, I11. Hefte: Die Nordarmee, Prag 1866, s. 246.

237



STrlva baterie” -~ Poskar:’ Zijici s’ hrdinove . 1.

Sosel Horalk .

Fmtermes Mool Frohtiiet Peleckrar. K R Franfiree Thck.,

Tablo prezivsich pfislusnikd van der Groebenovy délostielecké jizdni baterie z roku 1911

bude vhodné si jednotlivé aktéry predstavit formou blizici se prosopografické-
mu zpracovani.

Asi nejzajimavéjsi postavou je tehdejsi porucik, ,rodem Moravan,** Lud-
wig Merkel. Tomu se podafilo ujet pravé s onim jedinym zachraniv$im se délem
z bitvy. Nikdy se uz asi nedozvime, nakolik byl jeho skutek zndémkou odvahy
a nakolik jistym zptsobem dezerce pted jistou smrti a moznd také pted vojen-
skou cti a zodpovédnosti. Na inkriminovanych okamZicich se po valce neshodli
ani hlavni protagonisté, ani historici.” Na rozdil od vSech ostatnich si Merkel

744 Alespori takto je diirazné jmenovan v ¢ldnku o Sochorové obrazu v Nidrodnich listech: Na-
rodni listy 48,1908, ¢. 182,4.7.,5. 2.

745 Kudr o Merkelovi piSe: ,Kdyz skoro vsichni leZeli na zemi, skocil jesté cetar Schmuck (sic!)
s koné, zatdhl za zapalovaci Stidiru nabitého kanonu a dal tak posledni kartdacovon ranu. On
a porultk Merkel byli u 7 deél jedini jesté stojict; vrhli se na jeden municni viiz a ujeli s nim,
prondsledovini kulemsi. Jen jedno délo moblo byti zachrinéno“(KUDR, Karel, Vilka rakousko-
pruskd 1866 v Cechich a na Moravé, Praha 1936, s. 402). Jinsky oviem tuto verzi celkem
usp&$né zpochybnuje na zdklad¢ dochované korespondence zainteresovanych osob s mali-
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v armade¢ posléze vybudoval zna¢nou kariéru. Dokonce doséhl nejvyssiho stup-
né, kdyz se mu podatilo 9 let po svém odchodu od vojska doséhnout titularné
hodnosti polntho zbrojmistra.”* Zda se, Ze s ohledem na svoje spolec¢enské po-
staveni nejvice vyuzival lesku, ktery mu nabizela aura pteziviiho z baterie mrt-
vych. Rad byval vidén na vyro¢nich slavnostech. Kdyz v roce 1930 ve véku ticty-
hodnych 88 let zemfel, byla to pfileZitost, jak prostfednictvim jeho osoby opét
ptipomenout vzpominku na hrdinnou smrt dé¢lostfelct na chlumecké pléni, ne-
bot jak bylo bez nadsazky s jistou ddvkou nostalgie poznamenano: ,,...odchdzi
Jim kus starorakouské vojenské historie.” Kromé Merkela ptezil také porucik
Alois Seelig, ktery vSak nebyl v bojové linii, nybrz pisobil jako velitel pfi rezerv-
ni munici.”*

K Merkelovi mél blizko éetat Jakob Schunck, lépe fe¢eno k nému mél bliz-
ko v onom kli¢ovém okamziku. Tento poddustojnik, vyznamenany zlatou me-
daili jiZ u Solferina, sesko¢il z koné a sim zacal obsluhovat jedno z dél. Kdyz uz
nepiitel vnikal do baterie, Schunck vypalil jesté ranu, vyskodil na koné a ujizdél.
Mozna spolu s Merkelem, moznd s muni¢nim vozem. Pravdépodobné se vSak
jevi pozdéjsi Merkelovo tvrzent, opfené o jeho zépis bezprostiedné po bitve, dle
kterého byli v okamziku utéku spolu se Schunckem poslednimi Zijici u baterie,
jako fabulace.”® Schuncka poji s Merkelem i jejich dalsf setrvdvdni u armady.
Prvné jmenovany byl vSak o pozndni méné spésny nez jeho kolega. Dos4hl
hodnosti porutika a doslouzil v Bonyhddu v Uhrach.”s°

vvvvv

mu velelo jeho pfedimenzované Ipéni na historickém realismu (]ANSKY, Zdenék, Baterie
mrtvych v Chlumu v roce 1866, Hradec Kralové 2005, s. 28).

746 Byl tézkomturem Leopoldova fédu, rytifem fdu zelezného kiize I1L. tiidy, majitelem vojen-
ského zasluzného kiize a vojenské hvézdy I1. tiidy.

747 Jeden z ,baterie mrevych®, Fjchodocesky republikin 12,1930, ¢. 15, 11. 4., 5. 5. Clanek kromé
nekrologu obsahuje i velmi stru¢ny profesni Zivotopis a také Merkelovo angazma v bitve.

748  Archivalische Erhebung iiber die ,, Batterie der Toten“von 1866, Wien 1914, s. 3.

749  Z nékolika jinych prament vyplyvé, Ze poslednim muZzem, keery ztstal u d¢l, byl néprednik
Jan Hovorka. Poté, co vypotieboval veskerou munici, ztistal stdt, nebot se patrné domnival,
ze jeho délu piijde brzy pomoc. Kdyz prusti gardisté zacali opatrné pronikat k baterii, padl
jako posledni zasazen nékolika kulkami (Srov. DVORAK, Jaroslay, Groebenova baterie mr-
vych — legenda versus fakta, Bulletin 1866 1,1990, ¢. 1, 5. 20).

750 SIMON, Josef, Priwodce po bojisti krilovéhradeckém z roku 1866, Hradec Kralové 1936,
s. 84.
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Jind verze uvédi, Ze onim pieziv$im, ktery poru¢iku Merkelovi pomohl vy-
rvat nepiiteli z rukou muniéni viiz, byl ndptednik (Vormeister) Matthias Wein-
hardt. V ¢asopise Vojensky pritel vysel v roce 1906 ¢lanek s pomérné sugestivnim
li¢enim inkriminovanych okamzika: ,,...Mrdz projel mi celym télem, kdyz jsem
spattil, Ze skoro Zddné délo nelze vice obslubovati; viechny, kromé nékolika muzi
u mého déla, skosila Smrt. Nabil a vystielil jsem jesté 4 kartile do vad nepritel-
skych. Prusové, spatiivse to, vrhli se na mné jako ddablové, ale predesel jsem je. Zby-
li jsme dva — jd a vozni délostielec; nebylo mozno dile se zdyzeti. ,, Rychle, zachrani-
me délo!“ zvolal jsem, ,neni tu nikoho vice, odjedme! Ale sotva jsem to Fekl, sklesl
i délostielec vedle mé k zemi a osamotnél jsem viplné. Nevim, kde jsem tehdy nabyl
tolik duchapritomnosti, ale zkritka a dobie nahlomozil jsem délo, vsedl na posled-
niho koné a ujel.”>' Nutno podotknout, ze Weinhardt nemél tak uspésny zbytek
zivota jako vyse jmenovani Merkel se Schunckem. Po vélce slouzil jako tratmistr
v Uhréch. V tomtéz ¢ldnku je v zdvéru ptipojena noticka, kterd poukazuje na
jeho politovanihodny stav: , Matyds Weinhardst jest letos 69 let stir a bydli v Alsé
v Ubrdch. Potiebuje velice podpory. Miize-li nékdo néco malo penéz postridati, po-
moz tomuto statenému, udatnému muzi, aby mobl své stari proZiti v klidu. Za-
slouzil si toho poctivé, Weinhardt je kiehkym starcem, md nemocnou Zenu a s nouzt
protloukd se vezdejsim Zivotem.>

Dalsim z téch, kteti zasluhuji pozornost je kadet ohriostrizjce Simon Rogul-
ja. Ten se od doposud zmifiovanych lisi tim, ze neuprchl z boje, ale byl zasazen
dvéma ranami a zajat, pfestoze si pry po¢inal velmi energicky.”* V jeho ptipadé
muzeme mluvit o obzvldste $tastné hvézd¢, nebot neuprchl ze smrtictho desté
kulek, a ptesto patfil k tém, kteti posléze mohli svym potomkim vypravét: ,,Pre-
zil jsem z baterie mrtvych®. Byl povySen na nadporuéika a posléze pracoval jako
zelezni¢ni ufednik v Gorici v Chorvatsku.

Dalsimi prokazatelné piezivsimi, kteti o sob¢ v pozdéjsich letech davali ale-
spofi minimalné védét, byli napiiklad:”>* Antonin Wiehl, délostielec, posléze

751 'V baterii mrtvych. Co vypravuje na zivé pozistaly ndpiednik jizdni baterie 7/VIII, Maty4$
Weinhardt o vélce roku 1866, Vojensky pritel, Praha 1906, s. 71-72.

752 Tamtéz,s.72.

753 FRIC, Emil, Boj jezdectva u Vysokova. Baterie mrtvych, Vojenskd vychova 12, 1936,
s. 148.

754 Podrobny soupis jednotlivych ¢leni baterie a jejich angazma v bitvé viz ]ANSKY, Zdenék,
Baterie mrtvych v Chlumu v roce 1866, Hradec Krélové 2005, s. 22-26.
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Detail Sochorova obrazu - zdchrana jediného déla baterie

straznik v Berouné; FrantiSek Tuch,”® délostielec, posléze zdmeénik v Zatci;

v/

Franti$ek Petschner, ktery zemfel pfed rokem 1908 v Rybatich u Karlovych
Varti; FrantiSek Csott, délosttelec, posléze obchodnik v Budakeszi v Uhréch,
déle délostielec Karel Ott’>, Franz Bischof, v roce 1908 stale zijici ve Vidni;

755 oV Zatci Zije zdmelnicky mistr Frantisek Tuch, zdvoddi c. k. priv. mistniho sboru méstanské
péchoty, jeden z poslednich ticastnikii ,baterie mrtvych', kterd v bitvé u Hradce Krialové skvéle se
vyznamenala. Minulého roku vyznamenal jej cisar tim, Ze dal mu doruliti zlaté hodinky. Dle
uddnt Tuchova jsou z ,baterie mrtvych” doposud na Zivu polni zbrojmistr Mekl ve Vidni, Ma-
tyds Weinhardt v Prespurku, Frantisek Preissler ve Vidni a Josef Hordk v Krdl. Hradci“(Posled-
ni z baterie mrevych, Narodni politika 33,1915, ¢. 99, 10. 4., 5. 3).

756 Jeden z baterie mrtvych, Vojensky pritel, Praha 1909, s. 62-64.
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Frantisek Preissler, jenz dozival tamtéz, a nakonec ohnostriijce Josef Horék, poz-
déjsi Cetnicky strdzmistr ve vysluzbé a soudni podufednik v Hradci Kralové, kde
se angazoval jako pfedseda Spolku vyslouzilca.”

Jak jiz bylo feceno, nékteii si svoji exkluzivitu uzivali vice, jini méné. Sym-
bolicky kapital nebyl automaticky, $lo spie o to, kdo jej vyuzije v poméru ke své
osobni ctizddosti, ¢ilépe, kdo jej viibec bude schopen reflektovat jako néco nesa-
moziejmého, jako svym zptsobem piilezitost a pobidku. Ruiznd mira vyuziti je
patrnd navzdory skute¢nosti, Ze méli preziv$i mnoho pfilezitosti k osobnimu
styku. Velmi dojemné napiiklad muselo pusobit setkdni u piilezitosti odhaleni
pomniku 27 let poté. Tehdy se na slavnosti sesli Josef Hordk, Antonin Wiehl,
Franti$ek Petschner a FrantiSek Tuch.”® Naopak nesouladem skon¢ily vzajemné
korespondence piezivsich ¢lenti baterie mrtvych s akademickym malifem Vacla-
vem Sochorem, ktery je oslovil pfi ptipravé na své velkorysé platno ,Baterie mrt-

«759

vych®.

5.3.3,U kanonu stal.. .

»Lam u Kralovyho Hradce, litaly tam koule prudce,
z kandnii a flinticek do ubohych lidicek.

A u kandnu stdl a pordd lidoval

a u kandnu stil a furt jen lddoval

a u kandnu stil a porid lidoval, lddoval,

a u kandnu stil a furt jen lidoval 7

V &sti textu pojedndvajicim o muzstvu baterie mrevych bylo vynechano
jedno jméno, které je s jednotkou spjato. Jednd se o délostielce Franze Jaburka

757 Jeho zivotni ptibéh v kontextu t¢astenstvi v ,baterii mrtvych” je pfevypravén v knize U ka-
nonu stdl..., Pardubice 1905.

758 Odhaleni pomniku ,baterie mrevych®, Razibor 10, 1893, ¢. 41,7. 10, 5. 514.

759 Rozbor téchto korespondenci slouzi Zderiku Janskému k odhaleni nejdetailngjsich skute¢-
nosti poslednich okamziki jednotky a také k rozte$eni sporu mezi preziviimi ¢leny, obzvl4s-
& Hordkem a Merkelem, jejichZ vypovédi se zasadné rozchazely (JANSKY, Zdenék, Baterie
mrtvych v Chlumu v roce 1866, Hradec Krélové 2005, s. 33-38).

760 Cit dle: PLETKA, Vaclav, Tam u Krdlového Hyadce: veselé i smutné pisnicky o vilce v roce
1866, Hradec Kralové 1966, s. 120-123.
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— ,udatného reka®. Znaénd ¢ast laické vefejnosti je piesvédcena, Ze tento clovek
existoval a ze byl bezpochyby ¢lenem oné baterie mrtvych, o které letmo slysela.
Paradoxné se tak Jabiirek stal nejslavngj$im ¢lenem ttvaru.”® Miize za to pisen,
jez snad jako jedind ze zdstupu téch, kterymi lidové tvofivost popsala vale¢né
bésy z roku 1866, ptetrvala az do nasich ¢ast.”*

Kramaiské pisné jsou prozatim jen ziidka vyuzivanym pramenem v souvis-
losti s dé¢jinami vojenstvi. A to ptesto, ze pfi $ifeni informaci o raznych, dyna-
micky se ménicich udélostech, jakymi jsou prévé napiiklad véle¢né kampang,
bitvy a pohyby vojsk, a pti utvateni vefejného minéni a ndhledu na né hraji kra-
mafské pisné nezanedbatelnou tlohu. V dobé vélky roku 1866 sice kramdtské
tisky davno piekrocily svij zenit a zamétily se spise na ,,bulvarni® liceni loupeii,
vrazd, sebevrazd a jinych ,pikantérii®, jejich vliv na rozhojnovani povédomi
o véle¢nych udalostech viak jesté zcela nevymizel. K vélce v roce 1866 bylo zjis-
téno celkem 156 kraméiskych tiski.”® Uvédomime-li si, ze kazdy jednotlivy tisk
mohl vyjit v 1 000 a vice exemplétich, mohl celkovy poéet vydanych a mezi li-
dem kolujicich vytisk doséhnout po¢tu 150 000 i 200 000. Vyhodou takového
zpusobu $ifeni informaci byla jejich anonymita a tudiZ i Géelna rezignace na ob-
jektivni strinku, kterou nahrazoval humor, satira a snaha $okovat.

Dlouho se spekulovalo o tom, zZe autorem této kraméiské pisné byl prazsky
herec, vytvarnik a kabaretiér Frantisek Karel Koldf, nicméné se zda, ze je spise
autorem spolukolportovanych ilustraci.”** Mnohem perspektivngjsi, co se autor-
stvi textu tyce, se jevi varianta, kterou nastinuje Jan Briha v publikaci vydané
u pilezitosti vystavy fotografii Ladislava Michélka, dle niZ je autorem textu Josef
Viclav Fri¢.”® Tomuto ndzoru napomahd i ostie vypointovana politickd satira
textu, kterd odpovidé Fricovu bufi¢skému naturelu bryskniho kritika. Kanonyr
Jabuirek je prototypem vojéka slepé a poslusné plniciho rozkazy nikoli z vlastni-
ho popudu, ale aby u¢inil zadost predstavé $pi¢ek armédy a stitu o dokonalém
vojinovi. Opovrhuje smrti v sob¢ symbolizuje zhoubnou palbu, kterou rakousti

761 U kanonu stal, Pochoder: S5, 1966, & 158,2.7.,5. 3.

762 K otdzce pisni s tematikou prusko-rakouské valky viz PLETKA, Vaclav, Zam u Krdlového
Hyadce: veselé i smutné pisnicky o vilce v roce 1866, Hradec Kralové 1966, (piseti Udatny rek
— kanonyr Jabtirek zde na strance 120).

763 Tamtéz,s. 11.

764 KUBSKY, Gustav, Polni tazeni v Cechach v r. 1866, Historie a vojenstvi 15, 1966, ¢. 4,
s. 656-657.

765 Kamenné zprdvy z bojisté, Praha 1991,5.9
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llustrace ke kraméa¥ské pisni
o kanonyru JabGrkovi

délostielci v bitvé rozpoutali. Morbidni
prvek, kdy jsou mu ustfeleny obé paze
aposléze i hlava, je prekryt absurdnim hu-
morem, nebot i takto ,zranény®, vpravdé
»dokonaly“ rakousky vojak dal plni rozka-
zy a laduyje. Jeho ustfelend hlava navic spl-
nigje do puntiku vojenské povinnosti tim,
ze ve chvili, kdy leti kolem generala, zahl3-
st: ,Jd poslusné melduju, salutovar nemo-
hu.“ Za ukazkové chovani je pozdéji po
bitvé, a¢ bezhlavy, povysen do slechtické-
ho stavu, coz pry neni nic neobvyklého,
nebot bezhlavych $lechtici je dle autora
pisné celd fada. Bezpochyby nardzka na incident, ktery vyvolal pozdvizeni, kdy
bezprostiedné po prohrané valce kdosi napsal na zed videnského Hofburgu:
»Die Freiwilligen haben kein‘ Knopf, die Generale haben kein® Kopf, die Minister
haben kein Hirn — So miissen wir alles verliern.”*

Popularita pisné dosahovala ve své dob¢ takovych rozméri, Ze se objevovali
taci, ket se rozhodli vypatrat, zda se skute¢né jednd o pouhou satiru, nebo pii-
béh s redlnym podkladem. Nicméné patrédni v kmenovych listech z té doby (jez
jsou ovsem netiplné) nevedlo k Zddnému vysledku. Trochu svétla se snazila do
téchto zdhad vnést noticka Svobodného slova z 26. 10. 1958, otisknuvsi vyfia-
tek z dopisu A. Holady z Vinohrad, ve kterém uvédi, Ze jako vojak 5. pluku pev-
nostniho délostrelectva v Kotoru, kde slouzZil v letech 1912-18, nalezl v roce
1917 v rozsttilené pevnosti Vermadi némecky tisténou knizku o déjindch pluku.
Bylo tam uvedeno: ,...roku 1866 dlel pluk na ostrové Visu. Za obléhini naridil
Sikovatel-obriostrijjce Jaburek nabit déla dvojitou divkou (velel slovy tzv. ceské

766 SIMON, Josef, Priwodce po bojisti krilovébradeckém z roku 1866, Hradec Kralové 1936,
s.38

767 Originalni ¢lanck se nepodafilo dohledat a byla pouzita citace s knihy Viclava Pletky:
PLETKA, Viclav, Tam u Krdlového Hradce: veselé i smutné pisnicky o vilce v roce 1866, Hra-
dec Kralové 1966, s. 163-164.
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némdiny tuplte ladunk!” — jak uddval origindlni pramen) a podasilo se mu Stastné
zasihnout italskou viajkovou lod. Flotila se pak dala na tistup...”

Zavérem této kritké podkapitoly je tieba zminit osobu, ktera vice ¢ méné
s Jabtirkem souvisi. Jabtirkovo zmrzaceni bylo sice chdpéno v oné absurdné-hu-
morné poloze, ale nikterak to nebylo na ptekazku, aby se nasla paralela mezi nim
a Janem Nepomukem Steinskym — muzem, kterého lze bez nadsazky oznacit za
duchovniho otce organizované péée o vale¢né pamdtky na bojisti u Hradce Kré-
lové. Uastnik bojt o les Svib piisel ve vélce o pazi, podobné jako hrdinny Jabu-
rek.”® Uréit¢ mu, ¢lovéku plného optimismu a neutuchajictho smyslu pro hu-
mor, takové ptirovndni v zddném piipadé nevadilo, spiSe se zd4, ze paralelu zi-
vil.770

5.4. Komitét

»Hluboce dojat stanul kazdy z lovcii a dojem tento zvysovala jesté vzpo-
minka, Ze v jich stiedu dli téZ veterin, ktery nékolik krokit od mista toho
tenkrite v 80tém c. k. pés. pluku bitvy se ziicastnil...””!

Pokud bychom chtéli vysledovat druhy Zivot pomniku Baterie mrtvych
a vnimat ho jako jakési ,misto paméti“ stejné jako v ptipadé piedchazejicich
pamatek, vyjde najevo zajimavé skute¢nost, kterd neni u jinych pomniki bézn4.
Béhem celého svého ,druhého Zivota® je totiz Baterie mrtvych pevné spjata se
svym zivotnim souputnikem — s organizaci, ktera stdla u jejitho zrodu. Vsemi
diskontinuitami, kterymi si musel ,Komitét* béhem poslednich sta a vice let
projit, s nim prochdzela i Baterie mrtvych. Investice ¢asu, penéz a hlavné vile
a tsili, kterou kralovéhradecky , Komitét“ pomniku vénoval, byla ptilis velkd na
to, aby ,jen tak® vypustil svoje dilo do svéta. Nutno ovSem podotknout, ze ta-

768  Srov. tamtéz.

769 STEINSKY, Jan, Vypravovini vojina, ktery byl pii ditoku na Svibsky les a mezi Maslojedy
a Nedélistbm pri zpdtecnim tagent té€ce ranén, rukopis.

770 Viz DVORAK, Jaroslav, Jan Nepomuk Steinsky, otec vilecnjch hrobii z roku 1866, Hradec
Kralové 2011.

771 Ze zprévy popisujici okamzik vzniku ,Komitéeu* (Vyjrocns zpriva Komitétu pro udyzovini
pomnikii na bojisti Kralovéhradeckém za spravni rok 1898 vzhledem k 10letému trvdni spolkn
podand vyrocni vainé hromadé dne 25. biezna 1899 v Horirtovsi, b. d., b. m., s. 3-4).

245



kové tvrzeni plati v podstaté o kazdém pomniku na bojisti u Hradce Krélové,
u jehoz zrodu ,Komitét® stdl, pficemz ty, u nichz tomu tak nebylo, postupem
¢asu yadoptoval®. Pfedev$im diky ,, Komitétu® si krdlovéhradecké pomniky, na
jejichz symbolickém &ele stoji Baterie mrevych, udrzely neopakovatelny réz
komplexnosti.

A¢ jsme na ,Komitét” narazili v ptedchazejicim textu jiz nékolikrat, bude
nutné alespon ¢stecné popsat vyvoj této organizace, jeji zrod, eruptivni podat-
ky, obtizné vyrovnévani se s politickymi zménami, které ptineslo 20. stoleti, Zi-
vofeni v obdobi ,totality a nelehké pokusy o jakousi renesanci v letech ,,polisto-
padovych®. S ohledem na komplikovanost vyvoje bude pouzivin zastiesujici
termin ,Komitét® pro vyraz, ktery popisuje obecné organizovanou ¢innost, bez
ohledu na oficidlni nézev instituce v popisovaném obdobi, zatimco terminy Ko-
mitét, ¢ Spolek, vétsinou s piivlastkem, budou oznacovat konkrétni organizaci
v tom kterém ¢asovém tseku.

Viibec prvni osobou, kterd si uvédomovala Zalostny stav pamdtek na bojisti,
byl probluzsky farat Franti$ek Brunclik. Ten se roku 1886 obrétil na saské Minis-
terstvo valky v Drazdanech s zddosti o opravu centralniho saského pomniku
(evid. ¢ 60). Nicméné s Brunclikem stéle je$té neza¢ind organizovand péce. Kli-
¢ovym rokem je ndm rok 1888. Tehdy, dne 16. listopadu, probihal na bojisti
v lese Svibu velky hon.””
pomniky tyto znendhla zvétrdvaji, ba v brzku rozpadnouti se musi, aé by prostiedky
pomérné nepatrnymi zlu tomu dalo se odpomoci a pamdtniky tyto jesté dlouhou
Fadu let v dobrém stavu by udrzeny byti mobly. Myslénky tyto byly védy vice a vice
Ziveny vepominkou, Ze v brzku, jiZ 3. tervence 1891, celé (turtstoleti od osudné bitvy
Krilovébradecké déliti nds bude. A Ze provedeni myslének uvedenych v obor ne-
moznosti nendlezi, o tom presvéddil nas pobled pri posledni leti se nam naskyt-
nuvst.* Mezi pozvanymi byla i zndma a oblibena osobnost Hofticka, vale¢ny
veterdn, invalida a sou¢asné bonvivén, c. ak. setnik zemské obrany Jan Nepomuk
Steinsky.””* Sdm tcastnik bojt o les Svib, nebyl mu osud zdejsich pomniki [hos-
tejny. V bitvé byl téZce ranén do paze a svymi druhy v bezvédomi odnesen do

»Pri pozorovini tom doslo se k bolestnému védomi, ze

772 SOkA Hradec Krilové, £ OU Miéslojedy, Pamétni kniha obce Maslojedy.

773 Vyroini zprava Komitétu pro udrzovdni pomnikii na bojisti Krilovéhradeckém za spravni rok
1898 vzhledem k 10letému trvdni spolku podand viroini valné hromadé dne 25. biezna 1899
v Hotiziovsi, b. d., b. m., s. 3-4.

774 K této osobé viz vyterpavajici biografick4 price Jaroslava Dvotdka: DVORAK, Jaroslav, Jan
Nepomuk Steinsky otec vilecnych hrobii z roku 1866, Hradec Krélové 2011.
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Protektor Ustfedniho spolku pro udrzovéni vojenskych pomniki
zroku 1866 v Cechéch princ ze Schaumburg-Lippe

Hradce Krélové, kde dostal sepsi a pii tehdejsich
lékaiskych moznostech mu musela byt ruka am-
putovéna. Védomi velikosti ¢inu, jejz pro ného
udélali jini, aby mu zachrénili zivot, sehrélo jisté
roli na jeho rozhodnuti, Zze ze svého postaveni
bezdétného a relativné vlivného véle¢ného vete-
rana a porudika ve vysluzbé”” vlozi maximum
svého ¢asu a pile do organizovani péce o vale¢né
hroby a pomniky na bojisti.

Osobou, kterd mu jeho snazeni velmi usnad-
nila, byl jeho osobni piitel, téz veterdn ,Sestasedesdté“”’, v souvislosti s kie¢hot-
skym pomnikem mnohokréte zminovany, princ Vilém ze Schaumburg-Lippe,
majitel nichodského panstvi. Jeho vliv sahal az ke dvoru, od roku 1867 byl ¢le-
nem Panské snémovny a lze se s uspéchem domnivat, Ze jeho vztah k samotnému
panovnikovi nebyl pouze formalni, odpovidajici spole¢enské hierarchii, ale ze se
jednalo o ur¢itou vzéjemnou nédklonnost majici blizko k osobnimu ptételstvi.””

Vliv Steinského a prince Viléma na formovéni organizace, krera si dala za cil
péci o pamitky na bojisti u Hradce Krélové, je naprosto zdsadni. Dne 2. prosince
roku 188877® se skupina zainteresovanych osob sesla v Cerekvici nad Bystiici
a formalné¢ polozila zéklady ke ,Komitétu pro udrzovani pomnikt na bojisti
Kralové-hradeckém®. Steinsky se stal jeho prvnim piedsedou, pficemz prvnich
23 let, kdy stal v ¢ele, Ize oznatit za ,zlaty vék* organizace.””” Velmi ndpomocna

«776

775 Po padu z koné v roce 1886 byl v nasledujicim roce pensionovan (Tamtéz, s. 91).

776 Princ Vilém se dobrovolné t¢astnil valky s Pruskem a byl jmenovén ordonanénim diistojni-
kem u III. armadniho sboru arcivévody Arnosta.

777 Korespondence v rdmci ,Komitéeni“ ¢innosti prince Viléma viz VHA, f. Usttedni spolek
pro udrzovéni vale¢nych pomnika z r. 1866 v Cechich, ZEK 1891-1896, BL 276/1.

778 Komité k udrzovini pomnikd na bojistich Krdlovéhradeckych v Hoficich, Ratibor 6, 1888,
&.49,7.12,5. 2.

779  Steinského ¢innost odménil cisaf rytitskym kiizem Rédu Frantiska Josefa. Z Pruska obdrzel
pozdéji Rad terveného orla, ze Saska Albrechtiv t4d 1. téidy a dalsf ¢etnd vyznamenani i od
jinych stétt (Komitét 1866 — Péce o vilecné pomniky v béhu staleti, Hradec Kralové 2003,
s.21).
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mu byla dalsi vyrazna osobnost pocatki péce o vale¢né pomniky, dlouholety fe-
ditel Odborné $koly kamenosochaiské v Hoficich Vilém Dokoupil.”** Komitét
se vSak nestaral pouze o renovace chétrajicich pamatek, ale také o jejich prezen-
taci a osvétovou ¢innost. V tomto ohledu byl vyraznou osobou tiskovy referent,
hradecky pravnik Josef Tausik.

Prubitskym kamenem pro nové se etablujici organizaci bylo potddéni slav-
nosti k 25. vyro¢i bitvy roku 1891, tedy v roce, kdy Komitét pecoval jiz 0 227
pomnikt. A¢ celd, zna¢né velkoryse pojatd akce probé¢hla bez vétsich obtizi
a Komitét mohl naplno uplatnit svoji prezentaci znaénému mnozstvi ndvstévni-
ka, vyvstal pal¢ivy problém koordinace a spoluprace s jinymi podobnymi orga-
nizacemi, které pecovaly o pomniky na jinych bojistich valky roku 1866. Mys-
lenka sjednotit existujici lokdlni Komitéty v zastesujici spolek vzesla od velitele
IX. armadniho sboru v Josefové, generéla jizdy Leopolda prince Croy-Diilmena.
Ten se se svym ndpadem obrétil na prince Viléma ze Schaumburg-Lippe, ktery
podnikl prvni kroky — sonddze a jednani s doty¢nymi spolky, ale i vojenskymi
a civilnimi atady. Ustavujici valnd hromada ,,Usttedniho spolku pro udrzovini
vojenskych pomniki z roku 1866 v Cechdch®,®? jeho? protektorem se stal princ
Schaumburg-Lippe, se konala v hotelu U Zlatého berdnka v ¢p. 30 na Velkém
namésti v Hradci Kralové dne 21. 12. 1892. Ustiedni spolek s ohledem na svého
protektora i dalsi personalni slozeni mohl vyraznéji promlouvat do chodu dil-
¢ich Komitéti a také ovliviiovat podobu bojist. Hned po svém zalozeni urgoval
vojenské utvary, které bojovaly na ¢eskych bojistich a dosud nepostavily svym
padlym odpovidajici pomniky, aby tak uc¢inily.® V dasledku organiza¢nich
zmén’® opustili v roce 1893 krlovéhradecky Komitét Vilém Dokoupil a Josef

780 Ten jiz pfed vznikem Komitétu nékolikrat uspésné zéddal c. a k. Ministerstvo vélky o finan¢ni
kryti renovaci nékterych pamatek na bojisti a stal se tudiz s ohledem na svou profesi také
prvnim technickym referentem Komitéeu.

781 Ratibor otiskl o slavnosti obsahlou zpravu, viz Cevrtstoleté virodi bitvy u Krélové Hradce,
Ratibor 8,1891,¢.28,11.7.,5.331.

782 Jeho stanovy viz VHA, f. Usttedn{ spolek pro udrzovani véle¢nych pomniki z r. 1866 v Ce-
chich, ZEK 1891-1896, BL 276/1.

783 MICHALKOVA, Irena — MICHALEK, Ladislav, Kameni: blas o vilce roku 1866, Praha
2009, s.51.

784 K tém mimo jiné patiila i transformace dosavadniho ,,Komitétu pro opravu a udrzovani
pomniki na bojisti krilovéhradeckém® na spolek s ndzvem ,,Komitét pro udrzovéni pomni-
kt na bojisti Krélovéhradeckém v Hradci Kralové®. Tento proces, posvéceny dne 27. dubna
1891 c. k. mistodrzitelskym vynosem & 42503, mél za ndsledek, Ze stejné jako do Usttedni-
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Architekt Vaclav Weinzettl

Tausik,”® pti¢emz zaujali stejné funkce v nadra-
zeném Ustfednim spolku. Do krélovéhradecké-
ho spolku tak vstoupil a na Dokoupilovu ptimlu-
vu obsadil misto technického referenta profesor
hotické Skoly architeke Viclav Weinzettl. S jeho
jménem je spjata nejen realizace pomniku Baterie
mrtvych, ale také zminéného pomniku na
Ktechoti.”s

Za Steinského éry v ¢ele krdlovéhradeckého
Komitétu doslo vedle organizace oslav 25. vyro¢i
i k dal$im vyznamnym udélostem, diky nimz zis-
kala oblast bojisté v podstaté dnesni rdz. Vystavba rozhledny a restaurace v roce
1899, rozsifeni po¢tu pomnika na zhruba 400, smutnd udélost v podob¢ odha-
leni pomniku prince Viléma ze Schaumburg-Lippe stojiciho pobliz ossaria,”’
a pfedev$im slavnost odhaleni nejvétstho pomniku na bojisti, tzv. Baterie mrt-

vych v roce 1893.

ho spolku mohli byt od toho okamziku piijimani ¢lenové armady i do kralovéhradeckého
komitétu se statusem spolku (SOkA Ji¢in, f. Spolek pro udrzovéni ossaria, pomniki a hrobi
na bojisti ji¢inském z roku 1866, inv. & 038 — Vyzva k zalozen{ spolku).

785 Prechodem Josefa Tausika do tad Usttedniho spolku vyrazné upad4 schopnost sebeprezen-
tace Komitétu na strankach lokédlnich periodik. Badateléim je tak zna¢né ztiZena préice, ne-
bot jak bylo zminéno v tvodu, archivni materidly se k této organizaci nedochovaly.

786  Viclav Weinzettl je také autorem metodické piirucky pro technické referenty jednotlivych
lokélnich komitéea (SOKA Jicin, f. Spolek pro udrzovani ossaria, pomniki a hrobi na bojis-
ti ji¢inském z roku 1866, inv. & 62 — Vieobecné pokyny v piiciné udrzovéni pomniki).

787 K tomuto pomniku viz SIMON, Josef, Priivodce po bojisti kralovéhradeckém z roku 1866,
Hradec Kralové 1936, s. 78; MICHALKOVA, Irena - MICHALEK, Ladislav, Kamenti
blas o vilce roku 1866, Praha 2009, s. 218.
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5.5 Baterie mrtvych podruhé

5.5.1 Kamenny pomnik

Vo,

»INddherny pomnik hlisd sldvu padljch rekil, kteri sli ku predu v desti

kuli za povelem ve své materstiné. 7

Popsat zrod ideje ztidit pomnik setniku Groebenovi a rekonstruovat jed-
notlivé kroky pted jeho vlastni realizaci je relativné obtizné ze dvou davodu. Si-
tuaci zna¢né komplikuje paralelné probihajici transformace v souvislosti se vzni-
kem Usttedniho spolku. Béhem ni doslo i k personalnim obménam, které ovliv-
nily vznik pomniku. Z kralovéhradeckého Komitétu odesel dosavadni technicky
referent Vilém Dokoupil a stejnou pozici zaujal ve spolku Usttednim. Druhou
komplikaci je jiz zminénd absence archivnich prament. Na rozdil od Usttedni-
ho spolku se archiv kralovéhradeckého Komitétu nedochoval

Vybor kralovéhradeckého Komitétu sice ptiSel s navrhem zbudovat hrdin-
nému setniku van der Groeben a jeho muziim pomnik jiz na pocitku roku
1892,"® nicméné s ohledem na jeho plinovany rozmér bylo nejprve nutné shro-
mazdit odpovidajici finan¢ni ¢astku.”® Nové vznikajici Usttedn{ spolek prene-
chal hradeckému Komitétu ¢dstku 200 zlatych,”! pticemz samotny Komitét
pied transformaci disponoval ¢dstkou 800 zlatych.”** Byla oslovena kancelat vo-
jenského fadu Marie Terezie,”* jeho vybrani drZitelé i jednotlivé délosttelecké

788  Ndrodni politika 19,1901, ¢.71,5. 2.

789 'V tomto roce byl Komitét zaméstndn realizaci pomniku, resp. oltdie v katedrale sv. Ducha
v Hradci Kralové, u jehoz ztizeni sehrala kli¢covou roli iniciativa ze strany déstojnického sbo-
ru krélovéhradeckého pésiho pluku & 18. (DVORAK, Jaroslav, Jan Nepomuk Steinsky otec
vélecnych hrobii z roku 1866, Hradec Krilové 2011, s. 135; MICHALKOVA, Irena - MI-
CHALEK, Ladislav, Kamenii hlas o vilce roku 1866, Praha 2009, s. 203).

790  Gedenkschrift ans Anlass der Enthiillung und Einweibung des August von der Groeben-
Denkmales bei Chlum-Lipa, Wien 1893, s. 5.

791 Jabres-bericht erstattet in der General-Versammlung des Centralvereines zur Erhaltung der
Kriegerdenkmale vom Jahre 1866 in Bohmen zu Koniggritz, Hradec Krilové 1894, s. 7.

792 VHA, f. Usttedni spolek pro udrzovani vile¢nych pomniki z r. 1866 v Cechach, ZEK
1891-1896, BL 276/1.

793 Ta nejprve poskytla ¢astku 1000 zlatych, posléze dalsich 560 zlatych, které poslala az po
odhaleni. Tento druhy dar je spojen s cestou Jana Nepomuka Steinského do Vidné: , Viidné
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titvary armady.”* Piivodné se odhadovalo, ze ¢astka dosdhne vyse cca 2 000 zla-

tych, avSak nakonec bylo zapotiebi pres 3 500 zlatych.””> Tento nesoulad nés
nesmi zarazit a rozhodné nevypovida nic o $patném ekonomickém odhadu ¢le-
ntt Komitétu, v kontextu jinych podobnych dobovych realizaci je diskrepance
jesté relativné mala. Na préace se dosti pospichalo, blizil se termin podzimnich

manévrl v Lanskroun¢ a propojeni se slavnostnim odhalenim bylo lakavym

podnétem k uspiSeni praci.”

Autorem komplexniho névrhu pomniku byl, jak bylo vy$e zminéno, Véclav
Weinzettl.”” Zakdzku mu nezprosttedkoval nikdo jiny nez jeho nadfizeny na
hotické skole Vilém Dokoupil.”® Nebylo to tehdy poprvé, a ani naposledy, kdy
spolu takovymto zptsobem oba pinové spolupracovali.””” Dokoupil ptesunem
do Usttedniho spolku tak jako tak pteddval Weinzettlovi veskerou agendu a za-
¢inat na nové pozici technického referenta velkou realizaci bylo pro mladého
architekta vyzvou. Jakozto pro velkého obdivovatele armddy a jejich tradic pro
n¢&j byla vystavba pomniku Baterie mrtvych spojenim seberealiza¢ni préce a ni-
terné radosti. Veskeré plany, jak to mél v piipad¢ praci pro spolek ve zvyku, vy-
pracoval bezplatné.** Realizaci celého projektu si vzala na sva bedra hotickd

Jsa prijat a predstaven mnohym vysokjm hodnostdtim, piisobil zde pro spolek, jemuz dostalo se
mnohych hojnjch darii“ (Ratibor 11,1894, ¢. 6, 10. 2., 5. 65).

794 Pichledny soupis doslych ptispevki viz Gedenkschrift aus Anlass der Enthiillung und Einwei-
hung des August von der Groeben-Denkmales bei Chlum-Lipa, Wien 1893, s. 21. Ptipadny
pichled hospodatenti spolku viz Jahres-Bericht erstattet in der General-Versammlung des Cen-
tralvereines zur Erbaltung der Kriegerdenkmale vom Jahre 1866 in Bihmen zu Kiniggritz,
Hradec Krélové 1894, s. 7.

795 Ptesnd ¢4stka byla dle ¢lanku z Ratibora 3533,37 zlatych (Ratibor 11, 1894, ¢. 12, 24. 3.,
5. 127).

796 SIMON, Josef, Priwodce po bojisti kralovéhradeckém z roku 1866, Hradec Kralové 1936,
s. 81.

797 Pro zajimavost uvedme jeho dalii realizace na kralovéhradeckém bojisti: spolu s Dokoupi-
lem jsou autory pomniku rakouského pésiho pluku & 74. v Hornim PHmé (evid. & 320), sdm
realizoval pomnik rakouského pésiho pluku & SI. v lese Svib (evid. & 383), tzv. Sasky po-
mnik v Probluzi (evid. & 400) a Centrélni pomnik v Novém Bydzovée (evid. & 466).

798  Gedenkschrift ans Anlass der Enthiillung und Einweibung des August von der Groeben-
Denkmales bei Chlum-Lipa, Wien 1893, s. 5.

799 Viz MATATKOVA, Lenka, Vilém Dokoupil (30. 5. 1852 - 18. 2. 1927), diplomov4 price,
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofick4 fakulta, Olomouc 2009.

800 Srov. GLASER, Petr, Viclav Weinzettl, architekt vojenskych pomniki (1862-1930), Histo-
rie a vojenstvi 51,2002, ¢ 4, 5. 935-955.
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Baterie mrtvych na nedatové fotografii
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skola s tim, ze dil¢i préace budou zadiny jednotlivym vybranym femeslniktim.
Byl to postup, ktery se Dokoupilovi s Weinzettlem osvéd¢il. Navic na prace do-
hliZeli jejich kolegové, profesofi Motic Cernil a Karel LeGraine.

Jadrem pomniku je zhruba 5,6 metri vysoky sloup z hotického piskovee, na
jehoz vrcholu se nachdzi dvoumetrova socha Austrie drzici v jedné ruce vénec
vaviinu a v druhé ruce stit. Sloup symbolizuje state¢nost (stalost) a silu, zatimeo
Austrie ma symbolizovat vzne$enost myslenky, kvali které stoji za to bojovat
a polozit zivot. Autorem sochy je Antonin Sedina z Hotic, ktery nasel inspiraci
v modelu vyznamného sochate a pedagoga z prazské polytechniky Ernsta Pop-
pa. Ostatni kamenosochatské préice jsou dilem hotické firmy Jana Jandery. Vav-
finovy vénec, ktery drzi socha, je produktem osvéd¢ené cizelérské firmy Frantis-

ka Houdka z Prahy.

Detail plastiky hlavy Meduzy

Sloup je na piedni strané ozdoben antikizujici ptilbici, dubovymi listy
a palmovymi ratolestmi. Vsechno jsou to atributy vale¢nictvi, navic ptilbice po-
uzitého tvaru je téz symbolem bohyné Pallas Athény, ktera reprezentuje vélku
vedenou za spravedlnost pomoci humannich prosttedki. Na bo¢nich stranach
. SV e 1 . N y
je jeden z nejzajimavéjsich motivt celého pomniku — do prostoru ¢nici hlavné
dél nad hlavami Meduz. Ty symbolizuji jakysi talisman vale¢nika, keefi si jej ne-
chévali vyobrazovat na své Stity, v tomto ptipadé mél ochrénit obsluhu déla pied
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neprételskymi stielami. Glaser se naproti tomu domnivd, Ze ptedstavuji ,,hrazy®
a ni¢ivy dopad valky.*"!

Kamenny podstavec, na kterém sloup stoji, resp. na kterém je umistén zhru-
ba metr vysoky ¢tvercovy piedestal nesouci sloup, je cca. 6,5 metrt Siroky a 6 me-
trit dlouhy a ve svych rozich nese sloupy s ukotvenymi fetézy od bratri Pechdn-
kovych z Hofic. Piedestal je navic ozdoben 4 kandelédbry s flambony. Zednické
préce obstarala lokalni firma zednického mistra Frantiska Hamac¢ka z Chlumu.
Veskeré ¢asti z bronzu odlila firma Vaclava Maska z Karlina. ,, Podle starsich, lasto
nedatovanych fotografii & poblednic, byl kolem pomniku postaven dritény plot spo-
Jjeny s nejriiznéjsi zeleni. Dnes je pomnik opét, volny .

V soklové &sti sloupu a kandelabrti jsou po strandch tii népisové desky
av Cele je deska s reliéfem ranéného Iva opirajiciho se o hlaven déla. Jak bylo
zminéno vyse, jednd se de facto o vale¢ny hrob. Tak ho také jeho autofi a inicii-
tofi zamysleli a odpovidaji tomu i ndpisy, které jsou vyvedeny jak v ¢esting, tak
v néméiné. Na ¢elni strané sloupu dva ndpisy — napravo: ,Den Helden der Batte-
rie der Todten® a adekvatné k tomu nalevo: ,Hrdiniim baterie mrtvych®. Na pie-

destalu se nachdzi na pravé strané némecky napis:

»Auf Dieser Stite fanden nach beharlichem Kampfe
den Heldentod in der Schlacht vom 3. Juli 1866
AUGUST VON DER GROEBEN,
k. k. Hauptmann, Ritter des Maria Theresien-Ordens, Kommandant der
Kavallerie-Batterie, Nr. 7. /VIIL,
FRIEDRICH WOLF, k. k. Oberleutnant,
und 52 Mann Treu bis in den Tod*

Vlevo se nachdzi tentyz text v ¢eském jazyce. Na zadni strané je pak deska
s ndpisy, opét v obou jazycich. Zde je ¢estiny uzito pted néméinou. Text zni:

»ZF{zeno komitétem pro udrzovani vojenskych pomnika na bojisti
Kralové Hradeckém, ptispénim vys. vojenského fadu Marie Terezie a

c.ik. rakouského délosttelectva. L. . MDCCCLXXXXXIII:

801 GLASER, Petr, Vojenské pomniky a pamdtniky architekta Viclava Weinzettla, Historie a vo-
Jenstvi 52,2003, ¢. 1, 5. 196.
802 Tamtéz.
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Z popisi je ziejmé, ze se jednd spiSe o nahrobni epigrafiku, nez o klasicky
text vle¢nych pomnika.

Na zévér kapitoly je nutné zminit, ze chlumsky pomnik vénovany baterii
mrtvych neni jedinym pomnikem, ktery odkazuje k této jednotce. Druhy byl
slavnostné odhalen tésné pted prvni svétovou vilkou v rakouském méstecku
Gamlitz.*? Spojitost mésta a baterie je v podstaté velmi bizarni, nebot Gamlitz
nespojuje s titvarem z4dny persondlni vztah. Zadny ¢len jizdni baterie 7/VIII
z obce nepochdzel a ani zde nezil. Jedinym pojitkem byla skute¢nost, Ze ve mésté
byla jednotka ubytovéna na své cesté z Itdlie k svazkéim Severni armédy. Zprévu
o slavnostnim odhalent pfinesla ¢eskym ¢tenattum Niarodni politika.*** Konalo se
dne 29. ¢ervna roku 1914, coz je opét datum bez zjevnych souvislosti. Na akci
byl ptitomen naptiklad i generdlni inspektor délostielectva arcivévoda Leopold
Salvator a cisaf zaslal blahopfejny telegram, ktery byl slavnostné ¢ten. Paradoxné
se téchto dvou poct — telegramu a piitomnosti generalniho inspektora délostte-
lectva — nedostalo slavnosti odhaleni pomniku na mistech, kde baterie vykrvace-
la. Zato se jimi muZe pys$nit slavnost odhaleni pomniku v mist¢, kde byla baterie
nékolik dni pfechodné ubytovéna.

5.5.2 Baterie mrtvych a festivita Zivych

»Poblédni na nds svétly reku z dilnjch, jasnjch vysin! Ty nejsi mrtev;
mrtvym jest jen ten, kdo zapomenut... 5"

V roce 2013 uplynulo 120 let od slavnostniho odhaleni pomniku Baterie
mrtvych na Chlumu. Bylo néé¢im vyjimecné, nebo zapadalo do koloritu ostat-
nich popisovanych festivit své doby? Odpovéd na tuto otédzku je znesnadnéna
skute¢nosti zminénou v ivodu, a sice nedostupnosti primarnich materialt. Ztra-
ceny archiv krdlovéhradeckého Komitétu musi byt v tomto ptipadé suplovin
druhotnymi informacemi ze soudobého tisku. Razibor sice pfinesl témét vycer-
pavajici popis slavnosti, nicméné dali periodika, obzvldsté ta s $irsi ¢tenatskou

803 K této pamitce viz VYCPALEK, Miroslav, Pomnik Groebenovy baterie mrevych ve $tyr-
ském Gamlitzi, Bulletin 1866 1, 1990, ¢. 1,'5. 26-29.

804 Odhaleni pomniku ,baterie mrevych®, Nirodni politika 32,1914, ¢. 177, 30. 6., 5. 5.

805 Odhaleni pomniku ,baterie mrtvych®, Ratibor 10, 1893, ¢. 41,7. 10., & 41, 5. 514.
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zékladnou, véetné oficidlnich i oficidznich lista, ji nevénovala odpovidajici po-
zornost. Pti¢ina této skute¢nosti bude vysvétlena v nésledujici kapitole.

Na tivod si za ti¢elem hrubé piedstavy o podobé slavnosti pomutizeme citaci
zprévy z Nérodni politiky nasledujiciho dne po slavnosti: ,,Ze Sadové, dne 3. 74j-
na (1el.). Dnes dopoledne konalo se slavnostnim zpiisobem posvécenti pomniku dé-
lostieleckého setnika Groebena ajeho ,baterie mrtvych na krdlovéhradeckém bojisti
poblize Chlumu. Tato slavnost, jez pocala o 10. hod., byla nejen thlivym projevem
dcty k pamdtce brdinskych bojovnikii, ale i zdroves projevem viasteneckyjm. Z celé-
ho okoli i z daleka seslo se mnoho hosti. Kdyz pomnik byl ovéncen a posvécen, ozvala
se stielba z dél na pocest. Po generdlnim pochodu a po hymné rakouské byla prove-
dena Dvoridkova skladba Stabat mater.®*

Zamérné byla vybrédna zkracena, dalo by se fici kondenzovand, verze vylice-
ni.*”” Je vhodna pro blizsi sezndmeni a také k rozboru. Je nepochybné, ze po vel-
kolepych oslavich 25. vyro¢i bitvy bylo slavnostni odhaleni pomniku, kterému
bylo ptidéleno evidenéni ¢islo 275, druhou nejvétsi organizaéni vyzvou pro do-
posud relativné¢ mladou organizaci véele se Steinskym. Dv¢ &isla Ratibora po-
stupné¢ informovala ¢tendfe o chystané akci a méla na ni vefejnost piipravit.
V disle z 23. zéti vysel ¢lanek, ktery ¢tenafe o akei informoval a nabidl jim pied-
bézny program.*® Ten byl velmi prosty, oproti ostatnim popisovanym svéticim
festivitim obsahoval pouze nejzakladnéjsi ritualy jako zdravice ptitomnych, své-
tici fe¢, vlastni akt svéceni a slavnostni defilé. Jista pietni strohost byla odrazem
dusledné apolitizace. V programu slavnosti nebyl prostor k Zadnym politickym
projeviim, pro zidnd vzletna narodni hesla. Bezpochyby to byla jedna z pticin
relativné malého ohlasu festivity mimo rdmec pfitomnych hostt a divaka a lo-
kalniho tisku.

Nasledujici ¢islo Ratibora z 30. z4ii pak piineslo podrobnou informaci
o udélostech, které se na bojisti odehraly pied 27 lety.®” Clének byl jakousi
skromné;jsi obdobou brozur, které ve své dobé byvalo zvykem vydavat u prilezi-
tosti odhalovéni vyznaénych pomnika. Jejich snahou bylo jednak rozsifit pii-
padné fady publika a jednak zvysit jejich informovanost. Ke zvy$eni a¢inku byl

806 Posvéceni a odhaleni pomniku ,,baterie mrevych®, Ndrodni politika 11, 1893, ¢. 275, 4. 10.,
s. 3.

807 Nejpodrobnéjsi popis slavnosti se samoziejmé objevil v Ratiboru (Odhaleni pomniku ,,bate-
rie mrevych®, Ratibor 10, 1893, ¢. 41,7. 10, 5. 514).

808 Vojensky pomnik u Lipy, Ratibor 10, 1893, ¢. 39, 23. 9., 5. 489.

809 Rekim mrevé baterie, Ratibor 10, 1893, &. 40, 30. 9., s. S00.
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Hedinim baterie mrtvjeh,

——

V UPOMINKD NA SLMNDSTNI ODHALENI A POSVECEN POMNIKU

C. K, SETRIKA r;

AUGUSTA VAN DER GROEBEN

CHRABRE JEHO DRUZINY

VYDAL

komilé! pro udriovdni vojenskich pomnika na Dojishi fralovehradeckém

5. DRE MESICE RIINX 1893,

)

ARy WSSy S, ’_\?

~es =

V HRADCI KRALOVE.

TISKLI BRATAI Fﬁ_ﬂlxﬂ'ff: — NARLADEM KOMITETL
RL

Brozura vytisténa k pfilezitosti odhaleni pomniku Baterie mrtvych

piimo na slavnosti prodévan ,pranepatrny list slavnostni®®, keery se bohuzel
spolu s ostatnimi materidly kralovéhradeckého Komitétu nedochoval.

Rozsahly popis slavnosti ptineslo opét nésledujici &islo Ratibora ze dne
7. 10., kde na prostoru jedné strany byly dopodrobna popsiny jednotlivé ¢4sti
festivity, kterd se odehréla pted tiemi dny. Na .krvf prosiklon vysinu chlum-

810 Tamtéz.
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skou™!" se jiz od ¢asného rdna sjizdélo obecenstvo. Tehdejsi doba nejrozli¢néjsich
slavnosti a manifestaci nabizela tento druh povyrazeni v mnohem ¢astéj$i mife,
nez je tomu dnes, v pfetechnizovaném svété televize a internetu.® Tak musime
¢ist i soudobé zpravy, pokud hovoii o davech, ¢i masich piitomnych divika. Byt
se jednd pouze o dohady obtizné verifikovatelné, je pravdépodobné, Ze valna vét-
$ina z nich se, obrazn¢ fe¢eno, nemusela identifikovat s ,,kusem, ktery jim byl
hran®, pouze vysla mezi lidi ,do divadla®“. Ob¢as, jako tomu bylo také u kie¢hoi-
ského pomniku, dochdzelo k politicky a manifesta¢né motivovanym deforma-
cim skute¢nosti, nékdy na politickou objednévku, jindy prosté v intencich zur-
nalistickych klisé¢. V ptipadé slavnosti odhaleni Baterie mrtvych lze odhadovat,
ze pocet ndvstévnikd, potazmo konzumenti festivity byl zna¢ny, nebot jesté Zila
vzpominka na zdafilé slavnosti 25. vyrodi bitvy, uskute¢néné dva roky predtim.
Mezi ptitomnymi se nachdzela celd fada vyzna¢nych osobnosti jak z armady,®"
tak vefejného Zivota, stdtni spravy ¢i mistni samospravy.®* Obzvldsté posledni
jmenovani radi podobné akee vyuzivali k sebeprezentaci, jejich ptitomnost do-
dévala akcim ,lesk” a oni naopak ,,byli vidét: Jednalo se tedy o jakysi druh soci-
alni symbidzy. Preci jen vSak byla patrnd absence nejvyssich elit. V porovnani se
slavnostmi pomniki u Chlumce a Pfestanova nebo u Kte¢hote nebyl ptitomen
z&dny oficidln{ zdstupce videriského dvora (ptitomny arcivévoda Vilém zde figu-
roval jako zdstupce armddy, nikoli panovnického domu) ¢i jinych statd, at uz
Némecké tise jako celku, ¢ pruského ¢&i saského krélovstvi. Réz nendrodniho, ve

811 Odhaleni pomniku ,baterie mrevych®, Ratibor 10, 1893, ¢. 41,7. 10., 5. 514.

812 LIPTAK, Lubomir, Kolektivne identity a verejné priestory, Kolektivne identity v strednej
Eurdpe v obdobi moderny, Bratislava 1999, s. 117-131.

813 ,Z vojenskych hodnostiii byli tu polni podmarsilek Watteck z Josefova, podmarsilek princ
Schaumburg-Lippe z Ndchoda, generdl Kleinschmiedt, velitel 9. délostrelecké brigidy, brigdd-
nik sI. Molnar, plukovnik délostielecky sI. Hofe [Hofter, V. K.] s deputact diistojnického sboru
9. brigady délostrelecké z Josefova, brigadnik Theer a plukovnik Venus, velitel 12. (ditve 8.)
délostreleckého pluku, k némuz Groebenova baterie nilezela, ze Sibiné s deputaci diistojnikii
sestdvajici ze setnika Kobatha, nadporucika Perziny a porucika Czekelins , deputace diistojnikii
94. praporu z Josefova, deputace distojnikic 98. praporu z Josefova v lele s majorem Gabeso-
hnem, brigidnik sl. Guggenberg, plukovnik 42. pluku Niklas, podplukovnik baron Sanleque
s deputaci 18. pluku a major Sklenka s deputaci 34. diveni baterie z Hradce Krdlové a mnozi
Jjint diistojnici.“ (Odhaleni pomniku ,baterie mrevych®, Ratibor 10,1893, ¢.41,7.10,,5. 514).

814, Z civilnich hodnostdri uvddime mistodrzitelského radu p. V. Soltu, deputaci méstské rady kri-
lovébradecké, sestavajici z purkmistra Lhotského a radnich Waldeka a Sluky a pp. starosty vsech
okolnich obci. (Tamtéz).
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své podstaté nestétniho vale¢ného pomniku se silnym pietnim podtextem, pros-
tym velkych modifika¢nich gest o voldni po ndpodobé a skupinové koherenci,
udinil své. Na druhou stranu byly, vedle téchto upozadénych motivi a ¢asti fes-
tivity, zdtraznény jiné, napiiklad pietni kladeni vénct &i estné salvy a Cestné
straze.

Ptichozi hosté byli uvitdni pfedsedou Komitétu Steinskym a mistoptedse-
dou Waldekem a poté se skrze $palir tvofeny zéky vSestarské obecni $koly ode-
brali k pomniku, kde doslo ke kladeni véncti. Toto symbolické gesto bylo pro
piipad vale¢ného hrobu obzvl4st vhodné, a tak se jich u paty pomniku sesla celd
fadka.*”> Mimoto byl pomnik ozdoben kvétinami pochdzejicimi ¢dste¢né z ci-
safské domény ze Smitic a ¢aste¢né z domény Harracht ptimo ze Sadové. Kvéti-
ny naaranzovali ¢lenové Komitétu.®'® Kolem pomniku byly vystavény dva velké
stany pro cténé hosty. Vedle stant stéla dfevénd tribuna, u keeré byla k nahlédnu-
ti pamétni kniha Komitétu.*”” V deset hodin pokracovaly oficiality slavnostnim
projevem na téma pomnikd na bojisti velmi angazovan¢ho probluzského farate
Brunclika, ktery poukdzal na vyznam a smysl odkazu baterie mrevych. Bohuzel
jeho fe¢ nebyla v ¢lanku otiSténa a jinym zptsobem se nanestésti nedochovala.
Nicméné méla velmi pozoruhodné zakonéeni. Zavérem se Brunclik omluvil pii-
tomnym za uziti ¢edtiny (vedle néméiny). U tohoto bodu by bylo vhodné se na
chvili pozastavit. S ohledem na zndmé nérodnostni citéni vétsiny ¢lentt Komité-
tu nebylo divu, Ze slavnost ,,zdobily” kromé vlajek v barvich habsburskych (éer-

815, Veénce na néj polozili: arcivévoda Vilém (Hrdinnym soudrubiim vilecnym), princ Schaum-
burg-Lippe, 12. délostielecky pluk (Zesnulém hrdinném soudrubu v. d. Groeben), 8. délostrelec-
kd brigida z Praby, 9. délosteleckd brigida z Josefova, plukovnik V. Filz (Vaviin a palmn
»mrtvé baterie® a jejimu statecnému veliteli), mésto HK (Hrdiniim baterie mrtvych), distojnici
posddky jicinské, 98. pluk sI. Stranského (Vzoru vérnosti k cisari a vlasti az do smrti), vyslouzil-
¢i z Nového Bydzova (Rekové v bitvé dne 3. éervence 1866 pro cisate a viast padlym diistojni-
kiim a mugstvu 7. jizdni baterii), skola vsestarskd aj., Na pomniku samém byl pripevnén vénec
plukovnika sl Merkla z Pesti, kteryz jako porucik v ,baterii mrtvych* slouzil a jediny z diistoj-
nikii jeji Zivotem vyvdzl. Prekrisny vénec ten mél ndpis: (Drabhym az do smrti vérnym dru-
hiim).“ Tamtéz. O rozruch kolem odhalent se postaral i arcivévoda Arnost, paméenik a hrdi-
na vélky roku 1866, kdyz dne 9. fijna sice opozdéné, avsak s o to vétsi publicitou, polozil
u paty pomniku vénec s vlastnoru¢nim vénovanim (Pomnik hrdint baterie mrevych, Rati-
bor 10, 1893, ¢. 42, 14. 10.,5. 526).

816 Einweihung des Groeben-Denkmals, Wiener Zeitung, 1893, Nr. 227, 4. 10., 5. 6.

817 Bohuzel také nendvratné ztracend, spole¢né s ostatnimi materidly kralovéhradeckého Komi-
téru.
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no-zlutych) i vlajky éeské (bilo-¢ervené). Naproti tomu pii slavnosti, kterou
uspotidal Ustiedni spolek pozdéji na Kie¢hoti pti odhaleni tamniho pomniku,
ktery byl mnohem vice podporovén ze strany Vidné, bylo mésto Kolin, obyvané
v drtivé vétsiné ¢eskym etnikem, ozdobeno krom stdtnich vlajek i vlajkami er-
veno-¢erno-zlatymi.*'® Stadi pfipomenout, s jakym nezdjmem, az odporem se
kiechotska slavnost setkala u mistnich obyvatel. Oficidlni armadni syzet slav-
nosti na Chlumu vsak pieci jen vedl k tomu, aby fe¢i byly prondseny v némec-
kém jazyce, tj. v jazyce ,,centra®. Brunclikova omluva se tedy v tomto svétle da &ist
nikoli jako provokace ¢esky smyslejicich nav§tévnika, ale jako ulitba ptitomnym
vojenskym hodnostdftim. Je viak otdzka, zda si nutnost ndrodnostniho vymeze-
ni akce organizédtofi viibec uvédomovali. Nebyli ,,hastetivymi politiky*, keeti by
byli nuceni populisticky oslovovat nacionalné rozpolcenou veiejnost, byli to
z vEtSi asti vojaci-veterani, pifslusnici &i podporovatelé a obdivovatelé habsbur-
ské armady, ve které vedle sebe ruku v ruce musely nutné spolupracovat vechny
nirodnosti mocnafstvi. Ve vlivné stratifikaci tendenci moderniho nérodniho vy-
voje v Cechach Jittho Kotalky bychom organizétory slavnosti hledali v prvni
skuping, coby zastdnce supractnického rakusanstvi.?”

Farat Brunclik po své fe¢i provedl vlastni svétici ake a stejné jako pti kazdé
jiné vojenské slavnosti nésledovala ¢estna salva, v tomto ptipadé z dé¢l. Hudba
42. pluku zahrila, jak bylo napsino vyse, Dvotakovo ,,Stabat Mater” — de facto
$lo o jedinou kulturni vlozku celé akce, nacez deputace 12. délostieleckého plu-
ku (dtive VIIL) polozila vénec k pomniku. Exkluzivita instituce pluku vyjmula
polozenti jejiho vénce zcela mimo klasické ,,kladeni vénct® z uvodu festivity. To-
muto aktu napoméhali ¢tyfi pfitomni veterdni — prezivsi ¢lenové baterie mrt-
vych, a sice Josef Horédk, Franz Petschner, Franti$ek Tuch a Antonin Wiehl. Poté
promluvil velitel pluku. Jeho dojemna fe¢ zakonéena apelem ptipomnéla hrdin-
ného setnika a soucasné pobidla piitomné k piipadné ndpodobé ¢i alespon k tr-
valému uchovani vzpominky: ,, Na tomto bojisti, kde rakouského orla stésti, nikoli
vsak slava, opustilo, na vysiné téro, dne 3. Cervence 1866 stibl hrozny osud udatnou
nasi armddu; na misté tom, kde hrdina, jehoz pamdtku s hlavou hrdé vatycenou
dnes slavime, védom si, Ze jde jisté smrti vstiic, osudny pritbéh boje zdrzeti se snazil;

818 SOKkA Kolin, f. Archiv mésta Kolin, pamétni kniha 1886-1900; Slavnostni odhalen{ dfeve-
ného kralika ve stdté Gumi-Guta, Labské proudy 1V, 1899, ¢.22,2. 6.,s. 2.

819 Viz KORALKA, Jiti, Cesi v habsburské #isi a v Evropé 1815—1914. Socidlnéhistorické souvis-
losti vytvdreni novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v ceskych zemich, Praha 1996, s. 16—

29.
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Baterie mrtvych na dobové pohlednici

zde, kde se viemi svymi vérnymi bojoval, krvdcel a bobatyrskou dusi svoji vydechl
— on nejudatnéjsi z udatnych — sklanim se vdékuplné a v obdivu u pomniku, kteryz
md zachovati pamét hrdiny na véky. Jakozto velitel a nejstarsi drub plukn, v némz
Groeben slouzil, kladu v hloubi duse své pobnut tento vénec na pomnik jeho. Na
tomto posvdtném misté prisahdam tobé ty vérny mrtvy, Ze kdykoli nds zavold povin-
nost k boji a vitézstvi vzorem tvym se ¥iditi budeme. Poblédni na nds svétly reku
z ddlnyjch, jasnych vysin! Ty nejsi mrtev; mrtvym jest jen ten, kdo zapomenut, pa-
mdtka tvd viak Zije a bude Ziti v srdcich nasich védy a pristi pokolent, pristi véky
budon vzpominati slavného tvého konce a siliti se jim k novym ciniim brdinskym za
cisare a viast! Van der Groebene, pamdtka tvoje budiz véiné cténa!™*

820 Odhaleni pomniku ,,baterie mrevych®, Razibor 10, 1893, ¢. 41,7. 10., 5. 514.
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Nasledné probéhlo tradi¢ni defilé a oficidlni ¢4st slavnosti byla ukoncena
opétovnou salvou z dél a cisatskou hymnou. Kdo z piihlizejicich vydrzel cely
ceremonial, mohl se nyni nasytit a zabavit v nedalekém lestku mezi Chlumem
a Lipou, kam se slavnost piesunula. Zde bylo za neustalého vyhravéni vojenské

“82 _ coz

kapely pod4dvano pohosténi, pti¢emz akce dostala oznaceni ,Volksfest
byla tradi¢ni soucdst podobnych festivit. Po oficidlni ¢4sti se hosté ,,uvolnili“ na
»lidovém svétku®, ktery se bez ohledu na pfedchazejici oficiality nesl v jakémsi
liberdlnim, az demokratizujicim duchu, nebot zékladni konstantou byla zdbava
a oblerstveni bez ohledu na spolecenské postaveni ,slavicich®

Na oficidln{ ¢asti slavnosti pfitomni zpravodajové videniskych list dopo-
mohli alespont k minimalnimu zviditelnéni akce, nebot v nasledujicich dnech
vysly o odhaleni pomniku zprévy téméf ve vSech vyznamnych periodikich mo-
narchie.*”” Bohuzel se noticky objevovaly nezaslouzené na poslednich stranéch
periodik, nebot slavnost prekryla mnohem vymluvnéjsi aktualita. Dne 1., resp.
2. tijna byl vyddn Mladoéesky manifest a informace a rozbory o rozpolceni do-
sud jednotné a relativné ,,neskodné” éeské narodni politické scény plnily predni
strany tisku nékolik dnt az tydna.

5.6, Komitét” a pomnik Baterie mrtvych ve 20. stoleti

»Stiedobodem cinnosti ,Komitétu® je price a zase jen price! To by si mél
kazdy jeho clen uvédomit predevsim. Price badatelskd, osvétovd, propa-
gacnit, ale predevsim price s krumpdcem, lopaton a zednickou IZici. Stov-

ky ponicenych pamdtek, vysledek komunistické kulturni politiky, ieka.

821 Einweihung des Groeben-Denkmals, Wiener Zeitung, 1893, Nr. 227, 4. 10, s. 6.

822 Kromé vojenského listu Militir-Zeitung (Die Einweihung des Groeben-Denkmals, Mi-
litéir-Zeitung 48, 1893, Nr. 35, 6. 10., 5. 278) a konzervativn¢ho Das Vaterland (Einwei-
hung des Groeben-Denkmals: Aus Sadova, Das Vaterland 34, 1893, Nr. 274, 4. 10. s. 4),
se mohli o slavnosti do&ist i ¢tendii jinych listi. Jejich redaktoti jiz jen vyuzivali piedeslé
zprévy. At uz §lo o liberdlni dentk Neue Freie Presse (Neue Freie Presse, 1893, Nr. 10459,
4.10.,s.7, & oficidznich Die Presse (Die Batterie der Todten, Die Presse 46, 1893, Nr. 274,
4.10.,5.9) a Wiener Zeitung (Wiener Zeitung, 1893, Nr. 226, 3. 10., 5. 20). Zprévu otiskl
i naciondln¢ ladény Deutsches Volksblatt (Einweihung des Groeben-Denkmales auf dem
Schlachtfelde zu Kéniggritz, Deutsches Volksblart 5, 1893, Nr. 1709, 4. 10, 5. 4). Pozadu
neziistal ani prazsky oficialni provladni tisk (Prager Tagblatt 17, 1893, Nr. 275, 4. 10.,
s.3).
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Nemysleme si, Ze se vsechno razem, jak mavnutim kouzelného proutku,
zméni; Ze instituce zodpovédné za stav pamdtek nam védy radostné vy-
Jjdou vstiic. Nebudou penize, nebude mnohdy ani zdjem.”

Organizovani slavnosti, jakymi bylo napiiklad odhaleni pomniku Baterie
mrtvych nebo 25. vyro¢i bitvy, nejen prokézalo schopnosti ¢lent krdlovéhradec-
ké Komitétu v ¢ele se Steinskym, ale soucasné je fyzicky i dusevné velmi vycerpé-
valo. Neni bez zajimavosti, Ze veskera ¢innost v Komitétu nebyla nijak honoro-
vand a celd se odehrdvala v rdmci volného ¢asu. Na valné hromadé v roce 1911
odstoupil ze své funkce Jan Nepomuk Steinsky a ptedal Zezlo svému dlouholeté-
mu spolupracovniku a ptiteli Frantisku Waldekovi. Steinsky byl jednomyslné
jmenovan ¢estnym piedsedou. Zvolenim do této symbolické funkce kondi jeho
ptsobeni v Komitétu, nebot od tohoto okamziku jiz o jeho aktivitdich nemame
zédné zpravy. s

Tak jako bylo kli¢ové 25. vyrodi pro Komitét pod vedenim Steinského, bylo
vyznamné 50. vyro&i pro Komitét ,,bez Steinského®. Nyni jiz mohl spolek plné
vyuzit symbolického vyznamu pomniku Baterie mrtvych. Ptesto slouzilo jako
centrdlni misto pietni akce prostranstvi pfed Mausoleem v Lipé. Nejvétsi pozor-
nost na slavnosti vzbuzovala pfitomnost Josefa Hordka, jednoho z prezivsich
¢lents baterie mrtvych. Akce byla opét navstivena ptednimi osobnostmi tehde;j-
stho vetejného zivota.? Slavnost se kvalitativné témér nelisila od ostatnich vy-
ro¢nich akei, rozdil byl pfedevsim v kvantité jak vzne$enych hostu, tak i divaka.
Nikdo z pfitomnych nemohl popfit zna¢né ovlivnéni udalosti svoji dobou, tj.
probihajicim véle¢nym konfliktem, ktery zasahoval do vSech stér spolec¢enského
zivota v monarchii. Determinovéna byla touto skute¢nosti i hlavni slavnostni
fe¢, keerou pronesl Jeho Eminence biskup Doubrava. ,,V 742 vepomenul pamditku
hrdinii zde pred 50 lety udatné a vérné bojovavsich a zdiraznil, Ze nejkrisnéjsim
ucténim jich jest i dnesni projev, ktery netoliko vzddvi poctu jich vérnosti a hrdin-

823 Z tvodniku historicky prvniho ¢isla ¢asopisu obnoveného Komitétu pro udrzovani pamé-
tek z valky 1866, autorem je $éfredakeor Miroslav Vycpélek (Bulletin 1866 1,1990,¢.1,s.2).

824 Viz DVORAK, Jaroslav, Jan Nepomuk Steinsky otec vilecnyjch hrobii z roku 1866, Hradec
Kralové 2011, s. 200.

825 Ptitomni byli naptiklad: pfednosta c. k. okr. hejemanstvi v Hradci Krélové, c. k. mistodrzi-
telsky rada Smutny, okresni komisai Fiedler, starosta obce Hradec Kralové Ulrich s deputaci
méstského zastupitelstva, distojnicky sbor, ¢etni starostové okolnich obci, deputace spolkit
z Vratislavi a Lipska, aj.
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Predstavitelé mésta Hradec Kralové u Baterie mrtvych v roce 1906

nosti, ale ktery jest i novym slibem dnesniho pokoleni, Ze vytrvd jako oni tehdd na
svych mistech v t6zké dobé dnesni a Ze vérné dostoji svym povinnostem po jich zdr-
ném prikladu. Za ziejmého pohnuti viech pritomnych zaznéla pak na pamdtném
misté velebnd hymna rakouskd, k niz pripojena i némeckd, nacez nasledovalo defilé
vojska...S*

Ptes ,sliby dnesniho pokoleni® pfinesla svétovd vilka destrukei uréitych
hodnot, lépe feceno pilitt, na kterych stdl nejen kralovéhradecky Komitét, ale
i Usttedni spolek a s nimi i ostatni lokaln{ komitéty. Politické, socialni a hospo-
déiské zmény, keeré nastaly po vzniku Ceskoslovenské republiky, zlomily vaz
Usttednimu spolku, ktery se z podstaty své existence, organiza¢ni struktury
i élenské zaklady nebyl schopen, na rozdil od dil¢ich Komitétt, novym podmin-
kdm ptizpusobit.*”” Zd4 se vsak, ze i lokalni Komitéty oproti obdobi piedvale¢-

826 Padesité vyrodi bitvy u Hradce Kralové, Obnova 22,1916, ¢.27,7.7., 5. 5.
827 ., Po skoncient proni vilky svétové uznal tento spolek v diisledku jistjch vyskytnuvsich se obizi
a novych pomérii za vhodné, aby se rozesel a jméni své proménil na nadaci, kterd by dale slouzi-
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nému spise zivofily a ¢innost se soustfedila v okoli hotické kamenosochatské
skoly (nyn{ stdeni primyslové). Ta, jak bylo vy3e popsdno v souvislosti s pomni-
kem na Ktechoti, po roce 1922 ptevzala od Ministerstva nirodni obrany zabave-
né jméni Usttedniho spolku a zfidila ,,Nada¢ni listinu pro udrzovani vojenskych
pomnikit z roku 1866, Nadace se stala minimélné finanéni platformou, na které
se odehraval ,komitétni Zivot béhem celého obdobi tzv. prvni ¢eskoslovenské
republiky.®**

Aktivita ¢lentt komitéet neutichla ani po roce 1939.5% S ohledem na pted-
mét zdjmu byly nacistickymi ufady tyto organizace tolerovany, nékdy dokonce
dochazelo k jisté symbidze, jako v ptipadé jicinského spolku, nicméné musely
dolozit, ze z jejich fad byli k 7. 6. 1940 vylouceni vsichni ¢lenové nearijského
pavodu. Tak musel ,,byt odejit® i jeden ze zakladajicich ¢lent Josef Tausik, keery
byl navic ve véku 86 let nacisty zavrazdén. Veskerd ¢innost vsak byla logicky

.V

ukon¢ena po atentdtu na zastupujiciho fi§ského protektora Reinharda Heydri-
cha.$®

V letech povéle¢nych se sice opét probouzi k Zivotu snaha o znovuvybudo-
van{ organiza¢ni struktury a dokonce jsou realizovany prvni kroky k obnoveni
zastiesujici organizace,®! tj. Usttedniho spolku, ptichdzi viak rok 1950 a s nim
rudeni veskerého spolkového Zivota. Dle zakona ¢. 68/1951 Sb. o dobrovolnych
organizacich a shromazdénich je poprvé od své existence zrusen krdlovéhradec-
ky Komitét. Likvida¢ni valnd hromada se konala dne 16. listopadu 1951 s tim, Ze
veskery majetek véetné muzea, rozhledny, ale i pomniku Baterie mrevych propa-
dl statu™? a veskerd péce o vale¢né hroby a pamidtky ptesla z Ministerstva narod-

«

la k témuz vicelu, jaky mél spolek ve svém programu.“ (SOKA Jicin, f. Spolek pro udrzovani
ossaria, pomnikt a hrobti na bojisti ji¢inském z roku 1866, Usttedni spolek — ustavujict
schiize 1948).

828 SOKA Jicin, f. Spolek pro udrzovani ossaria, pomniki a hrobii na bojisti ji¢inském z roku
1866, inv. & 63 — Nadace SPS v Hoticich k udrZovéni voj. pomnik.

829 Na prusko-rakouském bojisti u Chlumu, Pestry tjden 16,1941, ¢.27,5.7.,s. 1.

830 SOKA Ji¢in, f. Spolek pro udrzovani ossaria, pomniki a hrobti na bojisti ji¢inském z roku
1866, Us. spol. ustavujici sch. 1948.

831 Muselo byt mimojiné prokdzano, ze organizace ,nestrpi, aby v faddch denstva mély misto
Zivly reakini a e denstvo spolku pevné trvd ve své vérnosti a oddanosti k nasemu prezidentin
a k nasemu statu a do viech diisledkii priblasuje se k budovatelskému planu predsedy viddy Kle-
menta Gottwalda“ (SOkA Ji¢in, f. Spolek pro udrzovani ossaria, pomniki a hrobit na bojisti
ji¢inském z roku 1866, inv. & 047 — Akéni vybor).

832 Komitér 1866 — Péce o vilecné pomniky v bébhu stalert, Hradec Kralové 2003, s. 24.
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ni obrany na Ministerstvo vnitra, které tuto agendu pfeneslo na jednotlivé ni-
rodni vybory.®*

Pro vSechny, ktefi sviij zivot zasvétili ochrané a pé¢i o pomniky na kralové-
hradeckém bojisti, nastalo nejsmutnéjsi obdobi. Setkédvani ve vyro¢ni dny probi-
halo sporadicky a stejn¢ jako u kolinského bojisté ¢asto mimo ramec legality.
Predni i fadovi ¢lenové Komitétu se nevyhnuli prondsledovani ze strany stétni
bezpecnosti a jakékoli organizovana ¢innost byla ptisné zakdzana. Prihledné
pokusy o existenci pod kiidly jiné oficidlni organizace byly brzy odhaloviny
a naruSovany ¢ piimo zakazoviny.** Nésledkem téchto zdsaht byl neutéseny
stav pamdtek na bojisti. Vandalové devastovali pomniky, jejichz dédictvi nebylo
»pokrokové®, téméf beztrestné a ndrodni vybory ¢i jiné instituce, na které byla
péée o pomniky delegovéna, se budto povinnostem zdmérné vyhybaly, nebo na
né nemély dostatek prostiedka. Ponic¢eni se nevyhnul ani pomnik Baterie mrt-
vych. Né¢kdy pied rokem 1975 byl povalen jeden ze slouptt nesouci véény oher,
ktery byl prévé toho roku anonymnim sympatizantem myslenky ochrany zdej-
$im pamdtek ,ilegdln¢“ opraven a osazen zpét na své pivodni misto.

Zména piisla az s rokem 1989. Tehdy zareagovala skupina nad$enct a pa-
métnika tisnivého obdobi perzekuce na ménici se politicko-spole¢enskou situa-
ciajesté na konci ,sametového roku® u¢inila prvni opatieni k obnové organiza-
ce, tentokrdt pod nazvem ,Komitét pro udrzovéni pamdtek z valky roku 1866.5%
Byl zalozen piipravny vybor, na jehoz vyzvu ke shromazdéni se ptihlasilo 60 lidi
vesmés z celé republiky. Prvni valnd hromada se konala v bfeznu roku 1990 sym-
bolicky v hostinci ,,U polnich myslivet“ na Chlumu pod rozhlednou. Nésledu-
jici mésic byl spolek schvalen a zaregistrovin Ministerstvem vnitra a zdalo se, ze
jiz nic nebude branit uspé$nému rozkvétu organizace a myslenek, které zosob-
fiovala.

Ovsem potize brzy nastaly. Ukézalo se, Zze 40 let znemoznovani oficidln{
existence zanechalo tézké nasledky. Organizace zcela vymizela z Sirstho povédo-
mi vefejnosti a také orientace v novych politickych a ekonomickych porevolu¢-
nich podminkach nebyla pro ¢leny ,Komitétu“ s ohledem na jejich celozivotni

833 MICHALKOVA, Irena - MICHALEK, Ladislav, Kameni: hlas o vilce roku 1866, Praha
2009, s. 84.

834 Podrobné viz Komitét 1866 — Péce o vilecné pomniky v béhu stalet, Hradec Kralové 2003,
5. 24-34; ABS, f. B1_4, jednotka 24; £. Studijni Ustav Ministerstva vnitra.

835 K prvnimu setkani, které si dalo za ukol zmapovat zbytky piipadné ¢lenské zéklady a moz-
nosti budouciho pasobeni, doslo dne 8. 12. 1989 v prazském byté Miroslava Vycpalka.
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Vysvéceni rekonstruovaného pomniku Baterie mrtvych v roce 2013

z4jmy a svétonazory jednoduchd. Ptesto se jiz prvni rok své existence pokusil
~Komitét“ zorganizovat®® ve vyro¢ni den bitvy na bojisti pietni aket a bitevni
rekonstrukei.®” Pocet navitévnikd, keery dosahoval 10 000, viechny pickvapil.
Lid¢ patrné vyuzili piilezitosti k odreagovéni novou atrakei, kterd se jim nabize-
la a kterd jim pfipominala zasuté vzpominky, staré vypravéni na ,vojnu s Praj-
zem®. Nasledujici rok uspotéddal Komitét mnozstvi akei k pfipomince 125. vyro-

836 Viz POLACEK, Bohumil, Letosni vzpominka na 124. vyro&i prusko-rakouské vilky 1866
na Chlumu dne 30. &ervna a 1. ¢ervence 1990, Bellum 1866, 1, 1990, &. 1, s. 3-5. Je nutné
vyzdvihnout vstficnost a ochotu ke spolupréci s tehdejsi spravkyni aredlu bojisté na Chlumu
Jaroslavou Krejzlovou (BRUHA, Jan - DVORAK, Jaroslav - POLACEK, Bohumil — VY-
CPALEK, Miroslav, Priwodce po bojisti u Hradce Kvilové z roku 1866, Hradec Kralové
1996, s. 30). Déle byl osloven Okresni narodni vybor v Hradci Krélové, Okresni vlastivédné
stiedisko, krajské muzeum a vojenskd posidka.

837 Viz Pieta u Baterie mrtvych, Pochoders 79, 1990, ¢. 153,2.7.,s. 1.
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¢i bitvy**® nejen na bojisti u Hradce Kralové. Vicholem viak byl opét pietni ake
a rekonstrukee, tentokrat nazvand ,Dobyti rakouské délostielecké baterie prus-
kou péchotou®. Pomnik Baterie mrtvych a i vlastni fenomén obétujici se jednot-
ky tak byl nabidnut ne¢ekané velkému mnozstvi konzumentt. Pocet névitévni-
kt dosahl vrcholu v pribéhu celého dosavadniho druhého zivota pamétky. Byla
zalozena tradice, ktera souvisle pokracuje az do dnesnich dna.*” Rok co rok se
na louce pod pomnikem schézeji tisice navstévnika bojisté, aby se zacastnily
»spolecenské akee® at uz z diivodu tradi¢niho kazdoro¢niho setkani s prateli, za-
zitku z reenactmentu, stdnkd s rychlym obéerstvenim, nebo aby si prohlédly po-
mnik Baterie mrevych, ktery nutné musi mijet cestou do improvizovaného hle-
disté.

838 K 125.vyro&i viz Komitér 1866 — Péce o vilecné pomniky v béhu staleti, Hradec Kralové 2003,
s. 72=73; MICHALKOVA, Irena — MICHALEK, Ladislav, Kamenii hlas o vilce roku
1866, Praha 2009, s. 88—89.

839 O vyuziti aredlu bojisté v soucasnosti viz Komitér 1866 — Péce o vilecné pomniky v béhu sta-
let{, Hradec Kralové 2003, s. 92-93.
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V tvodu bylo zminéno, ze kazdy pomnik jistym zptisobem predstavuje kou-
sek interpretace historické skute¢nosti. Je svédectvim (s ptedpokladem urcitého
»predporozuméni®) o minulosti (znovu pouzijme termin primérni charakeeristi-
ka) stojici u jeho vzniku a komemoraénich aktivit, které se u pomniku konaji (to
vie lze pocitat mezi sekundarni charakeeristiky). Spole¢né pak determinuji jak
historické povédomi o udélosti ¢i osobnosti, ke které se pomnik vztahuje, tak jeho
vlastni druhy Zivot. Adekvatné s tim jsou vak také vyslednym historickym pové-
domim formovany, jejich osudy jsou ptepisoviny. Jde tedy o obousmérny vztah.

V knize byly popsény celkem ¢tyti okruhy pomnika, keeré reprezentuji ¢ty-
fi riiznd bojisté v Cechéch a na Moravé. Monumentélni pomnik na Kte¢hoi-
ském vrchu se vaze ke kolinské bitvé. S jeho vznikem neni spojena zidn4 lokalni
iniciativa, Zadny vlastivédny spolek, ¢i spolek pratel bitvy u Kolina, velkého
aslavného vitézstvi nasich zbrani. Pomnik vystavéla organizace, keera si kladla za
cil pé¢i o pamétky na véle¢ny rok 1866, v némz rakouskd armada utrzila jednu
z nejvétsich porazek. Impulzem mélo byt 50. vyrodi vlady cisafe Frantiska Josefa
L., ovSem aZ na drobny piipisek neni na pomniku po deklarovaném ucelu vystav-
by stopy. Pomnik i podoba jeho slavnostniho odhaleni silné determinoval hlavni
finan¢ni dondtor, tj. nejvyssi vojenské kruhy. S trochou nadsézky lze fici, Ze pa-
matka pfedstavuje svébytny druh reklamy na c. k. armddu konce 19. stoleti. Teh-
dy sice patiila armdda k poslednim integra¢nim faktorim nadndrodniho statu,
nicméné oblibé vefejnosti se netésila. Hazardni balkénské dobrodruzstvi nedo-
kézalo ani v nejmensim zahladit rdny, které utrzila povést diivéjsi ,vykladni skii-
né“ habsburského triinu po pordzce od Pruska. Kiec¢hotsky monument tak ne-
byl ¢eskou vetejnosti piijat a nestal se souddsti komplexu, ktery bychom ozna¢ili
za ,,pamét kolinské bitvy®.

Mohyla miru na Prateckém ndvrsi ¢ni do krajiny stejné monumentalné jako
kte¢hotsky pomnik. Ov$em za jeji existenci stoji neutuchajici iniciativa mistnich
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nadsenct v ele s paterem Slovakem. Statni tfady vzniku pamétky spiSe neprily
— méla byt odhalena na sté vyro¢i bitvy, ale nestalo se tak. V dobach, kdy spolu
s prohloubenim ¢eskoslovensko-francouzskych vztahti ozival v éeské spole¢nosti
kult cisate Napoleona, se Mohyla miru postupné stdva symbolem a vyhledéva-
nym turistickym cilem. Slovédkav Zivotni sen (vystavét vhodnou ptipominku
»nesmirného hibitova“ slavkovského bojisté) se stal realitou a Mohyla miru za-
stala dodnes integrélni soucasti historického povédomi slavkovské bitvy.

Bitva u Chlumce a Piestanova je v prici jako jedind reprezentovéna vice pa-
matkami, nebot jeji pomniky tvoii urcity komplexni soubor. Zdejsi bojisté se
zaplnovalo v podstaté bezprostiedné po bitvé, pii¢emz odhalovani pomnika
kulminovalo ve vyro¢nim roce 1913. Oviem to jiz pomniky (nové instalované
i ty star$i) reprezentovaly jiné ideje nez upominku na krveproliti a pietu. S vr-
cholicim napétim a tu$enim obrovského konfliktu vyuzilo mistni obyvatelstvo
pomniky k demonstraci militarizace, nacionalizace a k utuzeni kolektivni iden-
tity. Jubilejni pomnik z Chlumce byl primarné také iniciativou mistni organiza-
ce, obdobné jako Mohyla miru, ale vladni kruhy jeho vznik podporovaly. Volani
mslava“ cisatskému majestitu z tist obyvatel Ustecka viak v [été toho roku jiz pa-
trné nepatiilo mocnéii z Vidné, ale spise jeho mlad$imu a agresivnéj$imu némec-
kému spojenci z Berlina. Uz to by stacilo k tomu, aby tehdy pomniky ¢eské etni-
kum ignorovalo, ale situace byla stejnd i po roce 1945, kdy Cesky zivel pohranic¢i
obsazoval. Ke viemu se samotnd bitva — ,,primdrni charakeeristika“ pomnika —
jako takové vytratila z historického povédomi i z déjepisnych uéebnic, ¢imz byl
ortel nad obfimi kamennymi monumenty vynesen.

Pocet pomnikil z vy$e uvedenych bojist vSak zastinuje bojisté posledni.
V roce 1866 se na zdpad od Hradce Krélové utkalo témét pal milionu vojaka —
krvavé vyusténi tohoto stietu se odrazilo i v nesmirném poctu objeket funerdlni
plastiky. Témét pét stovek kifza, pomnikt a pomnicka v praci reprezentuje po-
mnik Baterie mrtvych. Uz svym nédzvem evokuje fluidum, keeré je s bojistém spo-
jeno. Touha uctit obrovské mnozstvi promarnénych lidskych Zivott vedla ke
vzniku organizace, zminéné v souvislosti s kfe¢hotskym pomnikem. Vedle péce
o existujici pamdtky stdl Spolek i za vznikem Baterie mrtvych — pomniku v prv-
nim plénu vénovanému konkrétnimu vojenskému ttvaru. Prestoze lze vysledo-
vat ¢aste¢nou shodu s kolinskym pomnikem, nebot i ten je mj. vénovan vojenské
jednotce, a sice tzv. holobradkam, stoji proti nému Baterie mrtvych v protikla-
du. Ktec¢hotsky pomnik oslavuje vitézstvi, Baterie mrtvych mé za tkol uctit pa-
matku. Proto také byl ptistup vojenskych kruhu k Baterii spi$e zdrzenlivy. Pfesto
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pomnik splnil sviij tcel a stal se jakymsi zastie$ujicim symbolickym mistem pro
celé bojiste, jak si to ¢lenové spolku prali. Na chlumském névrsi tvoii sttedobod
bojiste, keeré kazdoro¢né hosti tisice i desetitisice navitévnikia. Pro mnohé z nich
je Baterie mrtvych symbolickym rdémcem piedstav o bitvé i celé vélce z roku
1866.

Co je tedy tim faktorem, ktery ur¢i, zda je pomnik aspésny? Za ptedpokla-
du, ze pod timto pojmem chdpeme naplnéni jeho vlastniho tcelu, tedy pfipo-
minku ur¢ité udélosti nebo osoby z minulosti, jejich instrumentalizaci, pomniky
popisované v textu jasné ukazuji, ze onen faktor v podstaté neni zakédovan
v ,primérnich charakeeristikdch®, ale spiSe v ,charakteristikdch sekundérnich®.
Piesnéji fe¢eno, k uspéchu pomniku, k jeho naplnéni, nesta¢i odkaz na aspésny
segment historie. Mnohem vymluvnéjsi jsou okolnosti vzniku pomniku, zdroje
financovani, instituce a osoby s nim spojené, a v neposledni fadé¢ i druhy Zivot
pamatky, uréovany d¢jinnym vyvojem.

Naptiklad kolinské vitézstvi nad ,,neporazitelnym krélem Prajza®, keeré se
odehrilo témét v samém srdci Cech za ptispént dle tradice ¢eskych jonaki — ho-
lobradki, mélo v dobé svého vzniku nejlepsi predpoklady k tomu stat se soudds-
ti ¢eského ndrodniho piibéhu, ptipadné lokalita bitvy, nebo jesté Iépe pomnik
na jeji pocest, pak skute¢nym mistem paméti ¢eského néroda. Primérni skute¢-
nosti k tomu viceméné svddély, ovSem okolnosti vzniku a hlavné donace celého
projektu uéinila své. Pamét na kolinskou bitvu byla nejdiive odsunuta domnélou
pii¢inou vystavby, tj. oslavy 50. vyro¢i panovéni Frantiska Josefa L., aby ji posléze
zcela piekryl pokus o oslavu a rehabilitaci armddy. Slavkovskd bitva naproti
tomu symbolizovala pordzku, navic spojenou s dlouhodobym pobytem fran-
couzského okupaéniho vojska na Moravé. V tomto piipadé viak stoji za Gspé-
chem osobnosti inicidtora a autora pomniku. Ti ho vytvofili v nad¢asové pietni
podobg¢, jez mu umoznila ptekondvat tézkd obdobi a ptilnout k paméti na bitvu,
nepochybné Zivené (ptipadné tlumené) vztahem ke kultu cisate Napoleona.
Kdyz nékdo navstivi Pratecké névrsi a prohlizi si Mohylu miru, bezpochyby mu
ihned vytane na mysli osoba francouzského cisate a jeho vitézicich vojsk. Chlu-
mecké pomniky ptipominaji vitézstvi rakouskych zbrani nad napoleonskymi
vojsky, t&ily se podpote vlddnich mist a co je podstatné, v dobé vzniku (zejména
u jubilejniho pomniku) zna¢ného pozitivniho ohlasu vefejnosti. Presto se nesta-
ly pamétnimi misty a dnes si je s bitvou spoji jen velmi uzky okruh odbornika
a znalci. Dokonce i obyvatelé obci, v jejichz katastrech se pomniky nachazi,
v otdzce po jejich smyslu tdpou. Nekeeti jsou presvédéeni, ze odkazuji k bojim
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sovétské armady. Za tento tristni stav nese odpovédnost ideové prevrstvent, kte-
ré dostaly pomniky do vinku v roce 1913. Vzpominka na sto let staré boje slou-
zila jako rimec pro prezentaci myslenck a tuzeb, keeré naprosto nemohly souznit
s predstavami vétsinového obyvatelstva Cech. Takto tedy byly pomniky stigma-
tizovany a jen obtizné se budou svého ,,prokleti” zbavovat.

Mozna se jim to podafi prostiednictvim jevu, kterého jsme v poslednich
letech svédky, jakéhosi vyprazdiovani prostoru pro politickou instrumentaliza-
ci pamatek a dominanci turisticko-komer¢nich aktivit. Tento proces zajisté sou-
visi s nartistajicim ¢asovym odstupem od vzpominanych udalosti a se spolecen-
skym a mezindrodné-politickym klimatem na pocdtku nového tisicileti. Piisobi
v ném jakési pozvolné zahlazovéni diskontinuit druhych Zivott pomnika a spo-
le¢né usmérnéni.

Popisované pomniky vznikly na ptelomu ptedminulého a minulého stoleti
ajsou, jako kazd4 jina pamétka, produktem své doby nejen v umélecko-formal-
nim vyjédieni, ale i v sémioticko-obsahovém. To znamend, ze se na jejich podobé
neprojevuje pouze umélecké klima, ve kterém vznikly, ale také politické konsek-
vence doby. Viechny, i kdyZ v riiznych métitkach, pfipominaji aktivity habsbur-
ské armady a jejich spole¢enskd recepce je tak svym zptisobem i odrazem vztahu
(tehdejsi) spole¢nosti k (tehdejsi) armddé a militarismu. OvSem hned na poct-
ku svych druhych zivoti s nimi otidsd patné nejvyraznéjsi spole¢ensko-politicka
zména stoleti — vznik Ceskoslovenské republiky. Nékteré pomniky jsou — miné-
no v nadsdzce — schopné se ,,pfizpusobit®, jiné nikoli. Kromé vy$e zminénych
tezi o uspé$nosti nebo naopak netispésnosti jednotlivych pomniki se zde projevi
i antitezisticky vztah k dosavadnim vale¢nym zkusenostem rakouskych zbrani.
Mohyla miru je reflektovana, naproti tomu kte¢hotsky a chlumecké monumen-
ty nikoliv. Némecké obyvatelstvo se na kratky ¢as od usteckych pomnika také
odvraci. Velkolepé pomniky, které mély povzbudit ke slavnému vitézstvi, az pres-
prilis pusobily jako oteviené rany. Navic byly prevrstveny zdrcujicim vale¢nym
zazitkem a Sokem ze vzniku statu neptatelskych Cechi. Ani Baterie mrevych
v prvorepublikové spole¢nosti nerezonovala. Konzervativné-monarchisticky
a tradicionalisticky réz instituce, kterd se o ni zaslouzila, negativné spoluptsobil
s nov¢ vzniknuv$im legionaiskym kultem. Mrtvi od Chlumu museli ustoupit
mrtvym od Zborova a Bachmace. V obdobi protektordtu byly naproti tomu po-
mniky u Kolina a Chlumce ,v kurzu®. Mohyla miru byla, zejména po utoku na
Francii, tabuizovana a ani Baterie mrtvych se netéila Zadné velké oblibé. Ze z4-
plavy pomnika z vélky roku 1866 se v centru pozornosti ocitly pouze pomniky
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nad hroby pruskych dustojniki. Po kritkém obdobi tzv. tfeti republiky nastédva
pro pomniky nejsmutnéjsi etapa jejich druhého Zivota. Kromé ob¢asnych né-
vitév sovétskych vojenskych delegaci stitni establishment pamatky absolutné
ignoroval. Také potiral jakékoli pokusy o ob¢anské aktivity stran pomniki. Stél
za tim jednak odpor rezimu k podobnym aktivitim obecné¢, jednak véle¢nd
stietnuti dob feudalismu a ,habsburského temna“ nezapadala do konceptu po-
krokovych tradic socialistické spole¢nosti. Piesto se k pomnikam zaéinaji po-
stupné lidé vracet: zvédavci z blizkého okoli, nadSeni amatérsti historikové, oso-
by sdruzené v riiznych organizacich s rezimné odpovidajicim nédzvem, kryjicim
pravy obsah jeho ¢innosti, nebo prosté lid¢, kterym nebyl lhostejny osud kultur-
nich pamatek, navic pojicich se k tragickym véle¢nym udélostem. Po roce 1989
musely pomniky, lépe fe¢eno osoby a organizace s nimi spojené, které si své tra-
di¢ni aktivity téibily jiz v rezimu nesvobody, pfijmout netprosna pravidla souté-
ze o divdka. Jak jiz bylo zminéno, politicky motivované obsahové stranky po-
mniki jiz pozbyly aktudlnosti. Slozkami, se kterymi do téchto ,,zdpasti® vstoupi-
ly, byly umélecka hodnota, turistickd atraktivita mista a pfedné festivity nového
druhu.

Timto novym druhem se mini cely soubor nejrozli¢néjsich aktivit, keeré
spojuje reenactment a jeho ,komeréni® vyuzZiti. Reenactment vznikl v 60. letech
ve Spojenych statech v souvislosti s vyro¢im ob¢anské valky jako specifickd reak-
ce na odklon zédpadni kultury od legitimity zaloZené na tradicich, na historismu
a paméti obecné. Pres zapadoevropské nadsené napoleonisty se dostaval postup-
né v 70.a 80. letech i do Ceskoslovenska, aby se v novém tisicileti stal nejsymbo-
li¢eéjsim koloritem vyro¢nich oslav na bojistich a u pomniki. Ve své podstaté jde
o hry, 0,,s0cidlni extenzi clovéka™®, jez védomé abstrahuje od politickych smysla
vzpominané udélosti, na kterou ,se hraje“. Navic neni podstatné, zda jedinec
predstavuje aktivniho ucastnika, nebo pasivniho divéka. Proto jsou podobné
akce navstévovény v podobném, ne-li dokonce vétsim métitku jako komemora¢-
ni a integra¢ni festivity z dob, kdy se pomniky a historicko-politické rdmce, které
predstavovaly, pokousely etablovat v $ir$im spolecenském povédomi. Reenact-
ment se sice védomé nevzdavé pietni stranky, kterou bojisté ztélestiuji, ale vétsi-
na név§tévnika i vlastnich akeéra si akee spoji spise se zédbavou a uvolnénim nez
s reflexi minulych utrpeni. Jako kdyby tim byla ona historickd pamét, kterou po-
mniky formovaly a spoluutvaiely, rozméliiovana ve viru komercionalizace a mo-

840 MCcLUHAN, Marschall, Jak rozumét médiim, Praha 1991, s. 218-228.
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dernity. Piibéhy, které stdly na po¢atku potteby pomniku, jako by ztrécely auten-
ticitu a vyprazdiiovaly se. Ov§em neni tomu tak absolutné, vznikaji nové ptibehy
a tradice. Kazdoro¢ni potkévani se na uniformovanych akcich s bojovymi ukdz-
kami, obcerstvenim a spole¢enskou prezentaci spoluutvati nové piib¢hy, novou
pamét bitev a vale¢nych udalosti. A¢ svérdzny, piesto tento zplsob recepce
a ,uzivani“ pamatky modifikuje jeji druhy Zivot stejnym zptisobem jako politic-
ké aktualizace a zmény. Druhy Zivot totiz nekondi, pokud pomnik stoji, lidé se
na né&j divaji, ptemysleji a snazi se jej spravné ,,¢ist, pokud se mu snazi porozu-
mét.
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Summary

Each monument somehow represents a bit of interpretation of the histori-
cal reality — it is a testimony to the past. The submitted book will describe four
groups of memorials representing four different battlefields in Bohemia and
Moravia. A monumental memorial on Kie¢hot Hill is connected with the Batt-
le of Kolin. Paradoxically, its origin is not connected with any local initiative,
homeland association or association of friends of the Battle of Kolin, a great and
glorious victory of our weapons. The memorial was built by an organization,
which sought to look after relics connected with the war year 1866 in which the
Austrian army suffered one of the biggest defeats. The memorial and the form of
its unveiling ceremony were strongly determined by the main financial donor,
i.e. the highest military circles. With a bit of exaggeration, we can say that the
memorial represents a distinctive type of promotion of the Imperial and Royal
Army of the late 19th century. Although the army belonged to one of the last
integration factors of the supranational state, it did not enjoy great popularity
from the public. The risky Balkan adventure failed to smooth wounds that the
carlier ,,showcase® of the Habsburg throne had suffered after the defeat by Prus-
sia. The Kfe¢hof monument thus was not accepted by the public or become part
of a complex that could be referred to as the ,memory of the Battle of Kolin®
The Cairn of Peace on the Pratzen Heights looms over the landscape as monu-
mentally as the Kfe¢hof monument. However, it was backed by an undiminis-
hed initiative of local enthusiasts headed by the priest Mr. Slovék. The state au-
thorities more or less opposed the memorial — it should have been unveiled on
the one hundredth anniversary of the battle, but it was not. When the cult of
Emperor Napoleon was growing in the Czech society in connection with deepe-
ning of the Czechoslovak-French relations, the Cairn of Peace gradually became
a popular tourist destination. Mr. Slovak’s lifelong dream to build a suitable re-
minder of the ,immense graveyard® of the Austerlitz battlefield became reality

275



and the Cairn of Peace has remained an integral part of the memory of the Batt-
le of Austerlitz up to now. As the only battle, the Battle of Kulm (Chlumec) and
Piestanov is represented in the book by multiple monuments because they form
acomplex. The local battlefield became filled up immediately after the battle and
unveiling of the memorials culminated in the anniversary year of 1913. At that
time, however, the memorials (newly installed as well as older) already represen-
ted other ideas than a reminder of bloodshed or reverence. With culminating
tensions and anticipation of a huge conflict, the local population used the me-
morials to demonstrate militarization, nationalization and enhancement of col-
lective identity. Like the Cairn of Peace, the jubilee monument of Kulm prima-
rily represented initiative of the local organization, but its emergence was sup-
ported by the ruling circles. The ,Vivat!“ cheers to the imperial majesty from the
mouths of the Usti population in the summer of that year were probably not
intended for the Viennese emperor any more, but to his younger and more ag-
gressive German ally from Berlin. Even this would have been enough for the
Czech ethnic group to ignore the memorial at that time, but also after 1945
when the Czech element was settling down in the borderlands. In addition, the
battle itself slipped away from the historical awareness and the history text-
books, which resulted in passing the judgement on the huge stone monuments.
The number of monuments from the mentioned battlefields is, however, over-
shadowed by the last battlefield. Almost half a million soldiers clashed to the
west of Hradec Krélové in 1866 — a bloody outcome of this conflict was reflec-
ted in an enormous number of funeral sculptures. The almost five hundred cros-
ses are represented in the book by the Battery of the Dead memorial. Even the
name evokes the atmosphere, which is connected with the battleground. The
desire to honour the enormous amount of wasted lives led to the emergence of
an organization mentioned in connection with the Kie¢hot monument. Along-
side the care of the existing memorials, the Association was behind creation of
the Battery of the Dead memorial — a memorial initially dedicated to a particu-
lar military unit. Although it is possible to trace some similarity with the Kolin
memorial (it was also dedicated to a military unit, the so-called holobridci, or
rookies), the Battery of the Dead memorial is standing in its opposition. The
Kiechot memorial celebrates victory, while the Battery of the Dead evokes the
remembrance. This is also why the approach of the military circles to the Battery
was rather withdrawn. Yet, the memorial fulfilled its purpose and became a kind
of patronizing symbolic point for the entire battlefield, as the members of the
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association had wished. On the Chlum hillock, it creates the central point of the
battlefield, which annually hosts thousands and tens of thousands of visitors.
For many of them, the Battery of the Dead is a symbolic framework of ideas
about the battle and the entire war of 1866.

So what is the factor that decides whether a memorial is successful or not?
On condition that by this term we understand fulfilment of its own purpose, i.c.
commemoration of a specific event or persons from the past. The memorials
described in the text clearly demonstrate that the factor is not encoded in the
»primary characteristics, but rather in the ,secondary characteristics®. More
specifically, the success of the memorial and its fulfilment is not determined by
a mere reference to the successful segment of the history. The much more
eloquent circumstances are the financial resources, the institutions and persons
connected with it and last but not least, the second life of the monument deter-
mined by the historical development. The described memorials emerged at the
turn of the 19th and 20th century and are, like any other historical monuments,
a product of their period not only in the artistic-formal expression, but also in
the semiotic-contextual aspect. It means that their image is not only governed by
the artistic climate in which they were created, but also the political consequen-
ces of the period. All of them (though on different scales) commemorate activi-
ties of the Habsburg army so their societal reception is in a way reflection on the
(then) relation of the society to the (then) army and militarism. However, at the
very beginning of their second lives, they were shaken by the probably most sig-
nificant socio-political transformation of the century — the establishment of the
Czechoslovak Republic. Some monuments are able to ,,adapt®, while others are
not. In addition to the mentioned hypotheses on the success or failure of the
individual memorial, there is also the anti-thesis relationship to the existing war
experience of the Austrian weapons. After 1989, the monuments, or rather the
persons and organizations connected with them who had refined their traditio-
nal activities even at the time of oppression, had to accept the the inexorable
rules in the fight for the viewer. As mentioned above, the politically motivated
contextual aspects of the memorials have lost their up-to-dateness. The compo-
nents with which they entered these ,fights®, were the artistic values, tourist
attractiveness and first of all the new-type traditional festivities. Although the
reenactment did not knowingly abandon the commemorative aspect embodied
by the battlefields, most visitors and the actual actors connect it with entertain-
ment and relaxation rather than reflection on the past suffering. As if the histo-

277



rical memory, which the memorials had created and co-created, was pulverized
in the whirl of commercialisation and modernism. As if the stories that had
stood at the beginning of the memorial’s needs were loosing their authenticity,
becoming vacant. However, it is not absolute. New stories and traditions are
emerging. Annual gatherings at uniformed events with fighting demonstrations,
refreshment and social presentations co-create new stories, new memory of the
battles and the war events. Though peculiar, it is a way of reception and ,usage*
of the memorial, which modifies its second life just like the political re-establish-
ments ro changes. This is because the second life is not ending; as long as the
memorial is standing, the people look at it, think and try to ,,read® it correctly. If
they are trying to understand it.
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Zusammenfassung

Im vorliegenden Buch werden vier Kriegsdenkmalkomplexe untersuche,
die mit vier verschiedenen Schlachtfeldern in Bohmen und Mihren in Verbin-
dung stehen. Das monumentale Denkmal auf der Krechor-Héhe bezieht sich
auf die Schlacht bei Kolin. Interessanterweise wurde seine Entstehung nicht von
ciner lokalen Organisation veranlasst, sondern von einem Verein, der sich die
Pflege der Denkmiler aus dem Jahre 1866 zum Ziel setzte. Das Auflere des
Denkmals sowie seine feierliche Enthiillung wurden maf$geblich von den obers-
ten Heereskreisen bestimmt, die auch den grofiten Teil der benétigten Finanzen
zur Verfugung stellten. So ist das Denkmal eine besondere Art der Reprisentati-
on der k. k. Armee des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Damals gehorte die
Armee zu den letzten Integrationsfaktoren des multinationalen Staates, doch
bei der Offentlichkeit war sie nur wenig beliebt. Nicht einmal der fragliche Ein-
satz in den Balkanliandern vermochte ihre nach 1866 beschiadigte Reputation zu
retten. Die Gesellschaft fiihlte sich also von dem Denkmal auf der Krechor-Hoé-
he keineswegs angesprochen und fand fiir dieses Monument in ihrer Erinnerun-
gen an die Schlacht bei Kolin keinen Platz.

Das Friedensdenkmal auf der Pratec-Hohe steht jenem auf der Krechor-Ho-
he in der Monumentalitit nicht nach, diesmal wurde aber die Entstehung von den
dortigen Akteuren mit Pater Slovék auf ihrer Spitze initiiert. Von den staatlichen
Institutionen wurde die Erbauung wenig unterstiitzt, sodass das Friedensdenkmal
nicht einmal rechtzeitig zum 100jahrigen Jubilaum der Schlacht enthiillt werden
konnte. Als mit der Vertiefung der tschechisch-franzésischen Beziehungen die Be-
lebung des Napoleon-Kultes einherging, avancierte das Friedensdenkmal zum be-
liebten, gut besuchten touristischen Ziel. Slovéks Lebenstraum ging in Erfiillung
— das Friedensdenkmal wurde Teil der Erinnerung an die Schlacht bei Slavkow.

Die Schlacht bei Chlumec und Prestanov wird in der Arbeit durch mehrere
Denkmiler vertreten, weil sie alle eine gewisse Einheit bilden. Unmittelbar nach
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der Schlacht wurden auf dem dortigen Schlachtfeld Denkmaler errichtet. Diese
Tendenz fand im Jahre 1913 ihren Hohepunkt. Damals verkorperten die Denk-
miler aber schon andere Ideen als nur eine blofie Erinnerung an die Schlacht.
Kurz vor dem Ersten Weltkrieg standen die Denkmiler fir Militarismus und
Nationalismus. Sie verhalfen auch die kollektive Identitit zu verstirken. Ahnlich
wie bei dem Friedensdenkmal auf der Pratec-Hohe wurde auch das Jubiliums-
denkmal bei Chlumec von einer lokalen Organisation initiiert, zugleich aber
von den Regierungskreisen unterstiitzt. Als bei der Enthiillung 1913 der Kaiser
bejubelt wurde, wird wohl nicht jener in Wien, sondern jener in Berlin gemeint
worden sein — Grund genug, damit die Denkmaler seitens der tschechischen
Bevolkerung ignoriert werden, ganz besonders nach 1945. Die Schlacht selbst
wurde sowohl aus den Geschichtsbiichern, als auch aus dem generellen histori-
schen Bewusstsein verdrangt. Das war fiir die Denkmiler in diesem Ort der letz-
te Schlag.

Keines der drei besprochenen Schlachtfelder weist so viele Denkmiler aus
wie das Schlachtfeld bei Hradec Kralove. 1866 kimpften hier rund ein halbes
Million Soldaten. An die vielen Toten erinnern unzihlige Denkmiler. Gegen
500 Kreuze, kleinere und groflere Denkmiler werden in der Arbeit durch das
Denkmal der Batterie der Toten vertreten. Die Bestrebung, zu Ehren einer enor-
men Menge toter Soldaten ein Denkmal zu errichten, fithrte zur Entstehung der
bereits im Zusammenhang mit dem Denkmal auf der Krechor-Hohe erwihnten
Organisation. Neben der Pflege um die bestehenden Denkmaler stad der Verein
auch hinter der Erbauung des Denkmals fiir die Batterie der Toten. In der ersten
Phase wurde geplant, das Denkmal einer konkreten Heereseinheit zu widmen.
Obwohl eine Ahnlichkeit mit dem Denkmal bei Kolin besteht — auch jenes
wurde ja einer Heereseinheit gewidmet — unterscheidet sich das Denkmal fur
die Batterie der Toten dadurch, dass es nicht an einen Sieg erinnert, sondern
primir an die Toten. Darum war das Verhiltnis der Militirkreisen zu diesem
Denkmal eher zuriickhalten. Dennoch erfiillte das Denkmal seinen Zweck und
wie es sich die Vereinsmitglieder wiinschten, wurde es das stellvertretende Denk-
mal fur das ganze Schlachtfeld und fiir viele Besucher der Ausgangspunke ihrer
Erinnerungen an die Schlacht, ja sogar an den ganzen Krieg 1866.

Was ist also entscheidend fiir den Erfolg eines Denkmals? Aus der Analyse
geht hervor, dass es nicht unbedingt die Geschichte ist, auf die die Denkmiler
hinweisen. Wichtiger sind die Umstinde ihrer Entstehung, Finanzierung, Insti-
tutionen und Personen, die mit ihnen verbunden sind, und nicht zuletzt die his-
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torische Entwicklung nach ihrer Enthiillung. Die untersuchten Denkmaler wur-
den an der Wende des 19. und 20. Jahrhunderts errichtet und sind sowohl kiinst-
lerisch, als auch inhaltlich Produkte ihrer Entstchungszeit. Das heifit, dass ihr
Auferes nicht nur durch die damalige Kunst, sondern auch durch die damaligen
politischen Verhiltnisse mit beeinflusst wurde.

Alle untersuchten Denkmaler erinnern an die Aktivititen der habsburgi-
schen Armee. Von der Bezichung der Gesellschaft zu der Armee und im Allge-
meinen zum Militarismus hingt auch die Rezeption der Denkmiler ab. Eine
deutliche Zisur in der Rezeption war die Griindung der Tschechoslowakischen
Republik. Einige Denkmaler waren dabei anpassungsfihig, andere nicht. Nach
1989 wurden sie in das touristische Marketing mit einbezogen. Ihre politisch
motivierten Inhalte sind nicht mehr aktuell; was heute zihlt, das sind ihr kiinst-
lerisches Wert, touristische Attraktivitit des Ortes und die mit dem Ort verbun-
denen Feierlichkeiten.

Die meisten Besucher verstehen aber solche Veranstaltungen lediglich als
Unterhaltungsevents und reflektieren dabei nur ungeniigend das Leid der gefal-
lenen Soldaten. Die Erinnerung weicht zugunsten der Eventisierung der Ge-
schichte. Die Geschichten, an die durch die Denkmiler erinnert werden sollte,
geraten in Vergessenheit. Es entstehen jedoch neue Geschichten. Alljahrliche
Rekonstruktionen der Schlachten verhelfen solche Geschichten zu gestalten -
und mit ihnen auch neue Erinnerungen an die Kriegsereignisse. Auch das ist
eine Art der Rezeption der Denkmiiler.
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Vojcechovsky, Sergej 146-147

Vosmik, Cenék 104, 126-127, 129

Vycpélek, Miroslav 219, 263, 266

\\4

Wagner, Otto 121-122

Wagner, Rudolf 201

Wagner, Rudolf von Wehrborn 228

Waldek, Frantisek 258-259, 263
Warburg, Aby 26

Watteck, Joseph 258

Weber, Ottokar 160, 197
Weinhardt, Matthias 240-241

Weinzettl, Vaclav 20, 45, 68, 70-73, 75,

88,221,229,249,251,253
Weiss, Karl 200
Westphalen, Clemens August 181
Westphalen, Theobald 196

Westphalen, Clemens Ottokar 186, 191,

194, 196, 201
Wied-Runkel, Heinrich Karl 74
Wiehl, Antonin 240, 242, 260
Wildenbrusch, Ernst 51
Windischgritz, Alfred I. 64
Wittenberg, Wilhelm 192
Wolf, Achille 70
Wolf, Friedrich 228, 237, 254
Wollwarth, Ludwig Christoph 74
Wiirttembersky, Evzen 197,201

Z

Zacharov, Matv¢j Vasiljevi¢ 65
Zerotin, Karel Emanuel 117
Zechenter, Josef 50

Zenkl, Petr 148

Zika, Alois 144-145

Zourek, Frantisek 69
Zourkova, Anna 69
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Mistni rejstiik

A

Ajaccio 114
Als6 240
Amberg 36
Aspern 118, 139

B

Bachmac¢ 232,272

Bedtichov (vrch u Kolina) 53,79, 91, 93

Benesov nad Ploucnici 183

Berlin 51, 53, 93, 161, 169, 207, 232,
270,276,280

Beroun 241

Bild hora 9

Blazovice 144, 149, 151

Bohosudov 177

Bonyhid 239

Borodino 60

Boskovice 115, 134

Bratislava (Prespurk) 241

Brémy 162

Brescie 179

Brno 41, 101-102, 105-106, 110, 112,
115-117, 131, 134, 140, 144-149,
151-153,230

Bubny (Praha) 72

Budakoz 241

Budysin 161

C

Campo Formio 36
Cerekvice nad Bysttici 247
Custozza 118,223, 234-235

)

Cesk4 Kamenice 187
Ceska Skalice 72, 224
Ceské Budgjovice 206
Cistéves 233

D

Décin 178,201

Dijon 136

Dolni Ptim 71

Dénnewitz 169

Drazdany 162, 167,223, 246
Dubenec 224

Duchcov 163

Diirnstein 144

Dviir Kralové 224

E
Ebersburg 235
Ebersdorf 164

G
Gamlitz 235, 255
Gorice 240
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Gottleuba 201-202,
Grof$-Beeren 169
Grof Gorschen 161, 169

H

Haynau 169

Holubice 110

Horka (vech u Usti nad Labem) 194

Horni Pfim 71, 251

Hotice 44, 68,71-72, 89, 126, 248,
253-254

Hradec Kralové 9, 12-13, 21, 39, 4446,
49,60, 118,217-220, 224-225,
227-228,232-234,241-242,
245-248,250,258-259, 263264,
268,270,276,280

Hrdlovka u Duchcova 201

Htensko 201

Hiibska 201

Ch

Chabatovice 163, 181, 183, 186-187,
194, 199-200

Cheb 187

Chlum 6, 224-225, 227-229, 234,
254-256, 260, 262, 266,272,

Chlumec 6,9, 11-12,38-39, 46, 49, 118,
126, 139, 157-160, 163-167, 181,
185-188, 190-191, 194, 196-197,
199, 203-204, 206, 210-215, 228,
258,270,272,276,279-280

I
Isaszég 236

J

Jicin 223-224

Jitikovice 112, 150
Josefov 151, 248,258-259
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K

Karlin (Praha) 254

Karlovy Vary 241

Katzbach 169

Klatovy 206

Kobylnice 117

Kolin 5,9-12, 21,49, 51-52, 55-58,
61-67,69,70,73-74,76,77,78,
80, 83, 85-96, 98, 118, 141, 260,
269,272,275,279-280

Komérno 236

Komérov 175

Kotor 244

Krakov 102

Krasné Brezno 192

Krésny Dvar 36, 202

Krasny Les 201

Krupka 185

Kftechot 5,39, 45, 53, 65, 77-78, 82-83,
86-87,90-91, 93, 96, 98, 221, 258,
260, 265, 279-280

Kiechotsky vrch 66,269, 275

Kutivody 223

Kynzvare 175

L

Lanskroun 251

Lednice 36

Leukter 57

Leuthen 58

Libé&sice u Usteka 201
Liboiov 200

Libouchec 201

Lipa 233-234,262-263
Lipany 87

Lipsko 157, 166, 197,216, 263
Loeben 144

Londyn 113

Louny 163,213



Lovosice 62
Liitzen 160, 169

M

Marengo 64
Markvartice 201
Miaslojedy 219, 234
Mnichovo Hradisté 224
Montanara 235
Mortara 235

Moskva 110

N

Nachod 224, 228, 258,

Naklétov 164, 184-185, 190, 200-202,
208

Niedergorsdorf 169

Nova Ves (u Kolina) 53

Novara 235

Novy Bydzov 251, 259

Novy Jachymov 172

Nymburk 58

o

Olomouc 109-110, 117, 129, 223,
225

Osek 177-178, 184

Osnabriick 235

Ostrava 151

Osvétim 223, 228

P

Pardubice 224

Patiz 113, 120, 136, 139, 161
Pest 259

Petrohrad 109

Petrovice 167, 184, 200
Platiany 57

Plancenoit 169

Plzen 206

Podmokly 184

Podoli 223

Poltava 60

Ponétovice 118

Popovice 71

Prace 104, 112, 114-116, 118, 124,

Praha 56-58, 60-61,70,71-72,76-77,
88,96, 105, 121, 146-147, 151,
161, 164, 167,187,191, 213, 218,
226, 230,235,253

Pratecké navr$i 110, 114, 118, 126, 134,
137, 149, 269, 271, 275, 279-280

Probluz 71, 251

Ptestanov 12, 39, 46, 139, 167, 175-177,
179,181-182,189,201,210-211,
258,270,276,279

R

Rab (Gyér) 236

Rakos 236

Rousinov 112
Rozbétice 220

Reyné v Podkrkonosi 10
Rubinovice 224

Rybiéte 241

S

Sadové4 233, 256, 259

Santon (vrch) 151-152

Sedlec 60

Schrobenhausen 189

Slavkov S, 9, 11-12, 39, 41, 44, 101,
105-106, 109-113, 115, 116-117,
136-141, 144, 145-151, 153-154,
167,212,275-276,

Smitice 224, 259

Sobéchleby 178

Sokolnice 116-117, 130
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Sokolov 84

Solferino 118,239

Staré Vinohrady (vrch) 136, 151
Stary Rokytnik 46, 224

Stradov 181, 183-186

Straz nad Nezarkou 140
Streckenwald 164

Stiekov 192

Stfezetice 71,228

Szered 236

$
Slapanice 116-117, 149
Strasburk 114

T

Tabor 206

Temesvar 236

Telnice 164-165, 167, 172,200-201

Teplice 162-164, 166-167, 177, 186,
199-200, 213

Teplice nad Be¢vou 134

Terezin 151, 177,186

Thermopyly 38, 164, 179

Tisa 201

Trutnov 84, 228

Tufany 135

Tvarozna 21, 151-152, 154

U

Udine 235
chzd uBrna 117,123, 143
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Ulm 109

Usti nad Labem 6,21, 170, 178, 181,
191-192, 199-204, 212, 276

Uzin 181, 183

A%

Varvazov 167-168, 170-172, 200

Velesovice 124

Versailles 56

Viden 10, 12, 41, 51, 52, 55, 60, 109,
119-120, 143, 157, 161, 177, 225,
230, 241, 250, 260, 270, 280

Videnské Nové mésto 98, 230

Vinohrady (Praha) 244

Vratislav 263

Vsetuly 117

Vyskov 117, 151

\\4

Wagram 118, 139
Washington 146

Waterloo 106, 149-150, 169

Z
Zborov 232,272
Zhotelec 223

Z

Zandov 184
Zat¢ansky rybnik 111
Zatec 206, 241

Zuran (vrch) 137, 151
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Dédicny knize Gumi-Gutsky vsadil se se svym sousedem Buka-Pukskyjm
0 to, kdo ulovi vice lesnich kriliki, honitba konala se blizko Jankau
a knize Gumi-Gutsky nachytal o t7i krdliky vice. Tato vihra byla uddlos-
ti proniho vddu. Predné proto, Ze byl knize Buka-Puksky nejvétsim toho
Casu lovcem krilikii v Evropé a za drubé Ze az do té doby, a také od t¢
doby byla vdy a vsude dédiind knizata Gumi-Gutskd probrila kazdou
sdzku o krilika. Lov krilikii patvil k bobatyrskym zdbavim mocnych
tohoto svéta. Proto neni divu, Ze bylo usneseno, zvéiniti misto oné vyjhry.
Zhotoven veliky usaty krilik ze dieva — na némz ona udilost vypsina,
rezbami po zpisobu egyptském a vykladem v jazyku francouzském,
ackoliv ndrod, kterym kniata vlddla, mél obcovaci jazyk némecky
[...] velkolepd, epochilni, ba vyskytuji se jiz hlasy, aby dosavadni letopo-
let kiestansky oslaven byl a aby pocitaly se nyni véky uplynulé ode dne
odhalent krilika Jankauského.

V nes¢etnych pravodcich po bojistich a monografiich o vyznamnych
bitvach nasich d¢jin je formulovana touha jejich autort po ,historic-
ké skute¢nosti®, po odhaleni toho, jak bitvy skute¢né probihaly. V né-
sledujici knize si autor klade otdzky zcela jiné (d4 se fici opatné),
tj. jak bylo a je konstruovano historické povédomi, potazmo historic-
k4 pamét véle¢nych uddlosti, a jak vypadal obraz oné ,historické sku-
te¢nosti“ v proménach ¢asu. Prostfedkem k odhalovani téchto dis-
kontinuit kolektivni (historické) paméti je druhy Zivot véle¢nych
pomnika — pamdtnych mist na bojistich, uméleckych produkti se-
pulkréln{ a militrni plastiky i hromadnych hrobu.
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